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Alle Rechte, auch das der Uebersetzung, vorbe 


In seinen Untersuchungen iiber Jesu Muttersprache 
(Freiburg und Leipzig, Mohr 1896) ersucht mich Lic. Arnold 


Meyer mit meiner Antwort auf die Ausstellungen nicht 


zuriickzuhalten, die er gegen meine Versuche auf diesem 
Gebiet erhoben habe (p. [X). Er findet sich ihnen gegen- 
diber in der unliebsamen Lage, sie alle — abgesehen von 
einer gelegentlich gemachten Bemerkung — zuriickweisen 
zu miissen (S. 126). Er habe sie mit besonderem Ernst 
bekiimpft, nicht weil ich die Theologen wegen ihrer Miss- 
achtung des Codex D so hart gestraft, sondern weil er hier 
wirklich einen kraftigen Irrtum vor sich zu haben glaube, 
kraft dessen man doch die theologische Arbeit der letzten 
Jahrzehnte umstiirzen wolle. Ein eigenes kleines Register 
hat er S. 174 zusammengestellt, um der Polemik mit mir 
zu dienen. 

Indem ich mich anschicke, diesem Begehren zw ent- 
sprechen, muss ich voranstellen, dass ich fiir die folgenden 
Seiten nur wenig Zeit zur Verfiigung habe; ich darf mich 


-aber dieser Aufgabe nicht entziehen, weil es sich wirklich 


um die Frage handelt, auf welchem Wege man zu einem 
sicheren Verstindnis des Neuen Testaments, zunichst der 
Evangelien, kommt. Nur mit starkem Vorbehalt, meint 
Meyer 8. 165, den Rat befolgen zu kénnen, den ich jungen 
Theologen gegeben, in meinen Wegen zu wandeln; sein 
eigenes Buch zeigt, dass meine Anregungen doch nicht 


-umsonst waren; vielleicht dienen auch die folgenden Zeilen 


zu zeigen, dass ich nur der Férderung, nicht der Unter- 


grabung wirklicher Wissenschaft dienen wollte. 
Nestle, Philologica sacra. il 
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Zu allererst sind aber einige kleine Missverstindnisse : mt 
aus dem Wege zu riumen. Ich soll die Theologen wegen 


ihrer Missachtung des Codex D hart gestraft haben. Ich — 


habe nur in milderer Weise wiederholt, was ein Grosser 
auf diesem Gebiet in viel scharferer schon lang ausge- 


sprochen hatte, P. de Lagarde, und ich bin vollstindig zu- 


frieden, dass das was man von ihm fast 40 Jahre lang 
iiberhért hat, durch Blass jetzt schon durchgedrungen ist, 
oder wenigstens auf dem besten Weg ist durchzudringen. 
Es geniigt, das Bekenntnis von J. Holtzmann anzufihren, 


der in einer Anzeige der Blass’schen Apostelgeschichte — 


schreibt (Theol. Lit. Zeit. 1896. 3. Sp. 83): 


»Unter allen Umstinden also glaube ich, dass es dem | 


Verf. (Blass) gelungen ist, das Vorurteil, welches 


so lange einer gerechten Wirdigung des 


Codex D und seiner Trabanten im Wege ge- 

standen, zu brechen und zu einer neuen Priifung des 

Sachverhaltes anzuregen.“ 
Wie dick dieses Vorurteil war, kann man am besten an 
der Thatsache ermessen, dass noch im Jahr 1893 in dem 
vornehmsten Organ theologischer Forschung, in den yon 
O. v. Gebhardt und A. Harnack herausgegebenen ,,Texten 
und Untersuchungen“ iiber die Apostelgeschichte die ,,Text- 
kritischen Untersuchungen“ yon Bernhard Weiss erscheinen 
konnten: eine so prinzipiell-verkehrte Arbeit, wie sie von 
jetzt ab nicht mehr méglich ist, die aber auch damals 
schon nicht méglich gewesen wiire, wenn — ja wenn man 


auf de Lagarde gehért hitte, wo man das Richtige zu finden — 


selber nicht in der Lage war. Ob man im einzelnen der 
Theorie von Blass véllig zustimmt, wie ich es in der ersten 
Begeisterung gethan hatte, oder ob man mit de Lagarde die 
in D gebotene Textgestalt fiir einen mehr oder weniger 
verwilderten Urtext hilt: das andert an der Hauptsache 
nichts, dass die bisherige Theologie zumal in Deutschland 


vielfach am Urspriinglichen voriiberging und sich mit dem 


Gros der Handschriften um das Produkt irgend eines S.op- 
dots bemithte, mag derselbe nun Origenes, Pamphilus, 
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ty Hekpchias, Lucian oder sonst wie geheissen haben. Als 
eine leicht zu iibersehende Stelle, an der de Lagarde sich 


zu dieser Frage aussprach nenne ich hier nur: Ubersicht 
_tiber die Bildung der Nomina (1889) §S. 213: klarer als es 
da geschah, kann man D und die emendati einander nicht 
gegentib erstellen. 

Zum andern muss ich mich — gegen Meyer S. 165 — 
verwahren, dass ich eine Aufgabe, die einen Teil von 
de Lagarde’s Lebensprogramm bildete (s. die oben ge- 
nannte Ubersicht 8. 4 Rand) ,,Gassenkehrersarbeit“ genannt 
haben soll. So nannte ich nur das Geschift, Tischen- 
dorf’s Apparat von den Fehlern zu siubern, welche 
seine Vergleichung der syrischen Versionen entstellen1, 


- Dass Kénige bauen kénnten, erbot ich mich die Dienste 


des Gassenkehrers und K4rrners zu thun, der Schutt ab- 
fiihrt, brauchbares Material beifiihrt. Aber Arnold. Meyer 
ist nun offenbar der Uberzeugung, dass was ich beigefiihrt, 
mit einer einzigen Ausnahme, auch nur Schutt sei. Selbst 
in diesem Fall wiirde ich mich getrésten, nicht umsonst 
gearbeitet zu haben; wie ich ausdriicklich aussprach, kam 


es mir darauf an, Anfaingern die Hilfsmittel und Wege 


namhaft zu machen, die uns zu einem besseren, als dem 
bis jetzt erreichten Verstindnis der LEvangelien fihren 


_ kénnten. Dariiber wird, denke ich, eine Verstindigung 


méglich sein. 

1) Als erste Aufgabe erschien und erscheint-es mir, 
die synoptischen Texte genauer, als es bisher geschah, mit 
einander unter dem Gesichtspunkt zu vergleichen, ob ihnen 


nicht ein gemeinsames semitisches, hebriisches oder ara- 


miisches, Original zu Grunde liege. Ich erinnere mich 
nicht, dass wir in unserer Studienzeit hierzu aufgefordert 


- oder uns die geeigneten Hilfsmittel empfohlen worden waren. 


Auch das Buch von Arn. Meyer zeigt, dass er auf das nicht 


1 Vgl. z. B. M 13,16 wo 2 ,selig“ und 31n »wiederum“ yer- 


| wechselt ist, 119,34, wo er behauptet, dass syr. p et hr. apperuit 


nyottev pro aiibes lese, was in Wordsworth- White iiberging ete. 
at * 
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hingewiesen worden war, was friihere Zeiten in dieser Hin- 
sicht schon erarbeitet hatten. 

Das erste Hilfsmittel dazu ist eine praktischeSynopse; 
seit 1892 giebt es fir die drei ersten Evangelien die von 
Huck (Freiburg, Mohr); das glinzendste derart sei das 
Synopticon von W. G. Rushbrooke (1880 fol.), lerne ich 
aus Jiilicher (Hinleitung S. 183); auf den mir zur Ver- 
fiigung stehenden Bibliotheken gab und giebt es solche 
Biicher nicht. 

Das zweite ist ein N. T. mit vollstiindigem kritischem 
Apparat; nur Tischendorf’s editio octava critica maior ent- 
hilt einen solchen; durch ihren Preis ist dieselbe den 
wenigsten Studierenden zuginglich; viele Fehler entstellen, 


viel Ballast beschwert den Apparat. Wer das exegetische — 


Studium des N. T.’s wirklich fordern wollte, miisste nach 
verninftigen Grundsitzen einen apparatus criticus, vorerst 
einmal zu den Evangelien, herstellen, den auch Studenten 
kaufen kénnten. Den Text des N. T.’s mit abzudrucken 
wire unnotig. Ich entsinne mich nicht der Forderung eines 
solchen Apparats schon begegnet zu sein; das Bediirfnis 
wird noch nicht einmal empfunden; gesegnet der, welcher 
vielleicht im stillen irgendwo am Werk ist, ihm abzu- 
helfen. 


2) Geht man zunichst einmal mit diesen Hilfsmitteln 


an die bezeichnete Aufgabe, so begegnen uns zuerst Par- — 


tien, die je nur in einem Evangelium sich finden, in M 
und A. Ich brauche fiir die neutestamentlichen Biicher, 
wo ich fiir Theologen schreibe, die von mir vorgeschlagene 
Bezeichnung derselben mit je ihrem griechischen Anfangs- 
buchstaben, also fiir Evangelien und Apostelgeschichte 
MypAtn. Schon bei diesen Abschnitten entsteht die Frage, 
ob sie nicht auf ein semitisches Original zuriickgehen. Hs 
sind sogar neben a die Abschnitte 4 1.2 als die am meisten 


semitischen im N. T. bezeichnet worden. Auch Meyer fiihrt — | 


an, dass »Christus der Herr“ 4 2,11 als unrichtige Uber- 
setzung eles Mm mvp — der Gesalbte des: Herrn“ er- 
klart worden ist. Auch andere etwas auffallende Ausdriicke 
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wie emtoxtacet! 1, 35, mapaxAyats? tov Iopayd 2, 25 legen 
die Frage nahe, ob ihnen nicht ein semitisches Original zu - 
Grunde liege. Noch mehr dringt sich aber diese Frage 
auf, wenn 2 oder gar 3 Evangelien uns ein und dasselbe 
Stiick in wesentlicher Ubereinstimmung bieten, dabei aber 
in diesem oder jenem Ausdruck entschieden von einander 
abweichen. Es kehren da ganz dieselben Erscheinungen 
wieder, welche demjenigen geliiufig sind, der die Uber- 
setzungen des Alten Testaments mit unserem hebriischen 
Text zu vergleichen gewéhnt ist. Man vergleiche einmal 
die drei griechischen Texte, die de Lagarde in seiner 
Psalterii graeci quinquagena prima (Gdtt. 1892. S. 16—25) 
za Psalm 18 in usum scholarum so bequem zusammen- 
gestellt hat. Sogar das ist auf alttestamentlichem Gebiet 
bis in die neueste Zeit geschehen, dass man 2 ganz ver- 
schiedene Texte (Rezensionen und sogar Ubersetzungen) 
zB. beim Richterbuch als einen behandelt, ihre Ab- 
weichungen in einen kritischen Apparat zusammengearbeitet 
hat, gerade wie im N. T. bei der Apostelgeschichte, wo 
erst Blass die Rezensionen unterschieden und damit das. 
gethan hat, was de Lagarde schon 1857 forderte. Ich kann 
mir nicht versagen, unter Verweisung auf de Lagarde Mit- 
teilungen 4, 21 (1891) aus seinem Programm von 1857, das: 
in den Abhandlungen von 1866 bequem wieder abgedruckt 
ist, nachstehenden Passus zu wiederholen: 

alia aliorum codicum natura est, qua de re iam ante 

hos centum annos ita disputatum erat, ut cantabrigiensem 

evangeliorum librum cum alexandrino componere nunc 


1 Zufillig lese ich in Harnack’s Untersuchungen iiber die Pistis- 


Sophia (TuU 7, S. 19. 30) ,,caligo facta est* sei eine unverstandliche 


Anspielung auf einen apokryphen Bericht; warum nicht auf das em- 
SHUATEL? 

2 Holtzmann findet in dieser Bezeichnung eine Bezugnahme auf 
Jes 40,1. Noch niaher ist das Targum yon Jes 33,20: ,Deine Augen 
werden sehen nw" nonsa den Trost Jerusalems“, wozu weiter zu be- 
merken ist, dass on3 in diesen Dialekten die Bedeutung von ,,auf- 
erwecken, wiederbeleben“ gewinnt, npn geradezu das Jenseits bedeutet. 
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non liceat. alter enim recensionem passus, alter rudis 


est, utrumque codicem eodem modo testem adhibere ineptum. 
. post Joannem Salomonem Semlerum. dubium esse 


mani modo potest quin in codice evangeliorum et actuum . 


cantabrigiensi servata sit non quidem manus apostolorum, 
sed editio quae emendatorum orthodoxorum temeritate 
corrupta non esset. 
Sind durch Textkritik die Schreibervarianten eliminiert, so 
bleiben bei den Synoptikern offenbar zwei Fille méglich: 


die Abweichungen sind entweder Ubersetzers-Varianten oder 


Erzihlersfreiheiten. 
Nehmen wir die beiden ersten Falle, die uns begegnen, 
die beide auch Arn. Meyer besprochen hat: 
a) M 3,9 beginnt der Taufer py Gofynte Acyerv ev eavtote 
h 3, 8 ” ” ” n aptnobe ” ” ” 
b) » 1,17 heisst es: dem ich nicht imstande bin xvas 
Luca Tov tuavta tTwv vTedyUaATw@Y avtov; ebenso A 3,16 
nur ohne xvvacs, das tibrigens D und manche alten 
Zeugen auch in p. nicht haben. 


M 3,11 ta vmodypata Bastacar, 

Die erste Differenz lést Meyer 8S. 79 durch die An- 
nahme einer aramiischen Grundlage, natch welcher das eine 
PWN = dofyte, das andere WA — apEyjobe geheissen habe. 
Fiir die zweite fiihrt er eine Lésung von Bolten an (S. 120). 

Welche Hilfsmittel haben wir zu einem Ergebnis zu 
gelangen? Meyer sagt ganz richtig: hinter der Ubersetzung 
stehe wie hinter einem Schleier ein Original, das man ahne, 
manchmal deutlich hindurchschimmern sehe, und das sich 
doch oft in ratselhafter Weise verstecke. Wo ist der 
Apparat, der wie der Réntgen’s uns das Darunterliegende 
sehen lisst? 


3) Erste Bedingung ist eine méglichst vollstandige, 
durch fortgesetzte Ubung zu gewinnende Kenntnis der in 
Betracht kommendenSprachen, also des biblischen Griechisch 
des Hebriischen und Aramiischen in seinen verschiedenen 
Verzweigungen, dann aber auch der Art und Weise der 


aa Aes 


alten Ubersetzungen. Wie sehr die letztere Kenntnis not- 


wendig ist, mégen zwei Beispiele zeigen. Zu Amos 2, 6.7 


- nimmt Wellhausen an, dass der Grieche (G) einige Worte 


des hebriiischen Textes nicht gelesen habe und stiitzt diese 
Annahme darauf, dass ta xatovvra hinter evexey twv vno- 
déyqyatwy ,ein vo6llig unkonstruierbarer Nachtrag*“ 
sei. Wellhausen hat nicht beachtet, dass diese semitischen 
an keine Casusendung gewéhnten Ubersetzer die Apposition 
zu jedem casus obliquus im Nominativ setzen'. Im N. T. 
thut dies namentlich der Verf. von a; daher griechisch ge- 
bildete Schreiber seinen Text allenthalben gebessert haben 


_(s. schon Bengel zu 2, 20. 3,12. 8,9. 9,14. 14, 12. 18, 11. 


20, 2. 21,10. 12) und 1,4 der richtige Text noch in keiner 
Ausgabe steht; denn es hiess sicher urspriinglich axo twv 


RTA Tvevuatwy ta evwrtoy t. & a.; an diesem ta nahm 


jedes griechische Ohr Anstoss, daher liess es der eine 
Schreiber aus, der andre machte twv, der dritte a, der 
vierte & cottv, der fiinfte & erotv. — Das andre Beispiel 
nehme ich aus Guthe’s Bearbeitung desselben Propheten 
in Kautzsch’s heiliger Schrift des Alten Testaments. 
Guthe iibersetzt 8, 14: 

,»sowahr dein Gott lebt, Dan! und, sowahr dein 

Gott lebt, o Beerseba! 

und sagt: statt 71, der Wallfahrt nach Beerseba oder des 
Kultus von B., miisse man nach G o 90s cov T1278 lesen. 
Schon das poetische Gefiihl hatte abhalten sollen, so zu 
verschlimmbessern, dann aber die Erwigung, dass nicht jedem 
§2o¢ in G notwendig ein o'n>8 im Hebriischen entspricht. 
Ein Blick in eine Konkordanz hatte gezeigt, dass neben 
einem Dutzend andrer hebriischer Ausdriicke griechisches 
eos an mehr als einem Dutzend Stellen hebraisches 8 
wiedergiebt; graphisch und sachlich liegt ein 713 dem zweifel- 


1 Dass dasselbe heutzutage im Deutschen namentlich oft auf 


-Biichertitéln geschieht ,,von X Y ordentlicher (oder ausserordentlicher) 
“Professor der Theologie oder Philologie“ mag wenigstens unter dem 
Strich erwaihnt werden, 
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haften J11 niher, wenn tiberhaupt zu dndern ist. Wie vor- 


sichtig man sein muss, aus einem Ausdruck der Ubersetzung 
auf ein bestimmtes Original zu schliessen, erliéutre ich durch 
vn, das in Gen 1—3 fiir 4 verschiedene hebriische Aus- 
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driicke und sonst noch 2mal steht, wo sich in unsrem Text — 


nichts findet. Wire das hebr. Original verloren, kénnten 
wir aus der Ubersetzung dasselbe nicht mit Sicherheit 
erschliessen. Das Umgekehrte, dass der Ubersetzer mit 
seinen Ausdriicken wechselt, kommt natiirlich eben so oft 
vor. All diese Méglichkeiten zu beachten, gehért zu den 
selbstverstiindlichen Voraussetzungen, mit denen man an 
die Arbeit herantritt. Da nun aber niemand alle Méglich- 
keiten in Kopf und Gedichtnis haben kann, miissen uns 


die Worterbiicher und Konkordanzen aushelfen. Leider 


giebt es aber fir das N. T. noch weniger als einen fiir 
den Studenten brauchbaren kritischen Apparat, eine fiir 
unsre Zwecke brauchbare Konkordanz. Griechische Kon- 
kordanzen giebt es ja verschiedene, aber keine, die zu jedem 
eriechischen Wort des N. 'T.’s diejenigen Aquivalente geben 
wiirde, die ihm im hebr. Text des Alten Testamentes und 
in den verschiedenen syrischen Ubersetzungen des Neuen 
entsprechen in P(eschito), C(ureton), L(ewis), J(erusalemer), 
Harklensis). Der Text miisste nicht ausgeschrieben werden, 
nur die Stellen waren zu nennen, unter die semitischen 
Aquivalente klassifiziert. Ich habe angefangen, solche Hilfs- 
mittel anzulegen, auch de Lagarde hat es gethan; ich konnte 
es nicht fortsetzen. Hin einziger Blick in eine solche Kon- 


kordanz wiirde zeigen, ob und wo fiir doxew und apyestar 


ein und derselbe syrische oder hebriiische Ausdruck sich 
findet. Nach der mathematischen Regel, dass zwei Gréssen, 
die einer dritten gleich sind, sich selbst gleich sind, wire 
die Méglichkeit so gut wie zur Gewissheit erhoben, dass 
dofjte und aptyode Ubersetzungsvarianten sind. Da es 
eine solche neutestamentliche Konkordanz nicht giebt, sind 
wir zu der zeitraubenden Arbeit genétigt, nach der grie- 
chischen Konkordanz alle die einzelnen Stellen, wenn wir 
sicher gehen wollen, in den genannten Versionen aufzusuchen, 


oy ei 


- ausserdem die alttestamentlichen Konkordanzen zu Rate zu 
_ ziehen. 

Fiir das griech. A. T. war bis jetzt die beste fast ein- 
zige Konkordanz die von Trommius (Antw. 1718, 2 voll. 
fol.), die aber ihres Preises wegen (antiquarisch bis vor 
kurzem meist 100 M.) Studenten und Gymnasiallehrern 


B unerschwinglich war. Wenn die neue an ihre Stelle tretende 


Konkordanz von Hatch-Redpath vollendet sein wird, ist zu 
hoffen, dass sie etwas im Preise sinken wird. Am billigsten 
ist J. Chr. Biel, Novus Thesaurus Philologicus sive Lexicon 
in LXX et alios Interpretes et Scriptores Apocryphos 
(3 Teile. Hagae 1779. 80, antiq. 6—7 M.). Vel. auch weiter 
die Litteratur, die Schmiedel zu Winer § 4,1. A.5 zu- 
sammenstellte. Damit zusammenzunehmen, im Notfall auch 
allein zu gebrauchen sind des Augsburgers Konrad Kircher 
Concordantiae Veteris Testamenti Graecae, ebraeis yocibus 
respondentes noAvypysoto: (Francof. 1607, 2 Bde. 4°), die, 
nach dem hebr. Alphabet geordnet, fiir jedes Wort die ihm 
entsprechenden griechischen Ausdriicke geben. Die grossen 
hebraischen Konkordanzen von Buxtorf-Fiirst und — incre- 
dibile dictu — jetzt die neue von Mandelkern (150 M.) sind 
von Haus aus fiir diese Untersuchungen gar nicht ein- 
gerichtet. Schade auch, dass G. Mforrish] bei seiner so 
piinktlichen und fiir andre Zwecke ganz vorziiglichen Handy 
Concordance of the Septuagint (Bagster [1887]) auf das 
Hebriische keine Riicksicht nahm. Ebenso listig ist es, 
dass Kircher in seinem Index alphabeticus sub quot et 
quibus Ebraeorum Radicibus singulae voces in Concordantiis 
Veteris Testamenti Graecae reperiantur quasi digito mon- 
strans auf die Seitenzahlen seiner Ausgabe, statt auf die 
hebr. Wurzeln verwies und dadurch die Beniitzung sehr 
erschwerte. Wer fiir die Studierenden sorgen wollte, miisste 
eine hebr. Konkordanz des A. T. schaffen, welche die grie- 
chischen, woméglich auch die syrischen und targumischen 
Aquivalente mit den entsprechenden Registern geben wiirde; 
selbstverstindlich ohne Abdruck des Textes. 

Wenden wir uns nun mit diesen Hilfsmitteln, neben 
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denen die Worterbiicher der einzelnen Sprachen voraus- — 
gesetzt sind, an die Priifung der beiden Beispiele. Unter — 
apyeodat finden wir bei Hatch-Redpath 21, unter doxew 
8 hebriische Aquivalente. Von diesen ist nur eines identisch 


(2°93); es braucht keine Untersuchung, dass das nicht passt. 
Ich habe daher friiher versucht (s. Resch, Eyangelienparallelen 
z. St.) vom Hebriischen auszugehen, wo Formen yon ona 
anfangen und 5m) hoffen manchmal verwechselt werden. 


yonn 5s als soon vokalisiert wiirde heissen ,fangt nicht an“, 


als sonh ,hoffet nicht“. Vgl. Hiob 41, 1, wo wnon()n von 
Aquila mit 7 xposdoxta, von Theodotion mit » apyy tiber- 
setzt ist. Aber doxetw ist eben nicht = eAntCew oder mpos- 


Soxav, daher ich dies ausdriicklich auch nur als eine in 


Betracht zu ziehende Méglichkeit aufstellte. Wer auf 
diesem Gebiet sicher gehen will, muss mehr als eine Még- 
lichkeit erwigen und verwerfen. a 

Leider fiihren auch die syrischen Ubersetzungen des 
N. T.’s nicht weiter. Denn wenn der jerusalemische Syrer 
M 3, 9 (so gut wie A 3, 8) JWwN bietet — ich drucke im 
Folgenden das Syrische stets mit hebriaischen Typen — so 


ist dies in diesem Lektionarium einfach eine Angleichung 


an A. Sémtliche Stellen der Evangelien, in denen Boxe 
und apyecat sich findet, habe ich nachgeschlagen; nirgends 
sonst steht fiir boxe eine Form von SW. (In J entspre- 
chen die Stiimme 837, 13D, 82D und S23, in P Ws (M 22, 42) 


NIN, 13D, 8A¥; es fehlt in P A 22,24, in J A 8,18. 17, 9.) 


Ein interessantes Ergebnis stellte sich unter apyeodar 


heraus. In s&mtlichen Stellen der Evy hat P sw fiir ap-- 


xestar (fehlt p 2, 23. X 3, 23. 14, 9); in x fast ebenso regel- 
missig PS (“WY nur noch zweimal); demnach kann keine 
Frage sein, dass x yon einem andern Ubersetzer herriihrt — 
dass auch fiir solche Untersuchungen Konkordanzen, wie 
die oben geforderten, unentbehrlich sind, mag nur im Vor- 
beigehen betont werden. Wie kommt nun Meyer zu seinem 
PW = doénte? Mir ist das vollig unerfindlich und ein 
wenig erfreulicher Beweis yon seiner Forschungsmethode. 
Bis auf weiteres glaube ich gar nicht, dass fir doéyte und 


; 


, 


! 
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— aptyade ein gemeinsames semitisches Grundwort zu suchen 
ist. Ich glaube es um so weniger, als im biblischen Grie- 
_ chisch apyeota: manchmal ziemlich pleonastisch steht. Man 
a 


vergl, Ex 4,10. Hiob 6,4. Tobit 10,3 (cod. S mit AB); 
im N.T. cod. D zu p 5, 17. 18. 6, 7. 8, 25. 14, 72.—-A 22, 24 


_ lasst P dox. weg und M 3,9 hat L bloss yrmsn sd ,,saget nicht“. 


= 


Ebenso wenig ist es mir bis jetzt gelungen die zweite 
_ Verschiedenheit (Schuhe tragen und Riemen lésen) 
auf einen und denselben semitischen Ausdruck zuriick- 
zuftihren, oder die von anderen vorgeschlagenen Liésungen 


~ annehmen zu kénnen. py, das Bolten vorschlug, heisst aller- 


yi 


dings sowohl Bastatery als AapBaverv, vel. M 10, 38 und 
A 14, 27; aber ,die Schuhe nehmen* ist doch nicht ,,den 


- Riemen lésen“; selbst wenn man mit Resch an eine Ver- 
_ wechslung von 8¥3 und Swix denken wollte, miisste man die 


q 


Hauptsache ,,den Riemen“ erginzen oder fiir twas und xvbac 
ein Wort nachweisen. Wir haben auch hier die Freiheit 
der Erzihler zu finden. Solche Freiheiten liegen ja in den 
Synoptikern massenhaft vor. Wenn Jesus durch den Geist 
oder durch den Finger Gottes den Teufel austreibt, wenn 


Gott seinen Kindern gute Gaben, oder den h. Geist 


giebt, wenn man 2 Sperlinge um einen Pfennig kauft, oder 
fiinf um zwei, wenn die Leute Gott preisen, weil sie solches 
noch nie.gesehen, oder weil sie Seltsames gesehen, oder 
weil er solche Macht den Menschen gegeben hat, fallt nie- 
mand ein, nach einem gemeinsamen Original, héchstens 


nach dem Grund der Abweichung zu fragen. Wir miissen 


yon eklatanteren Stellen ausgehen, und deren giebt es 
genug, selbst solche, wo die richtige Liésung schon gefunden 


war und nun von Meyer verkannt wird 


Hine der schénsten Lésungen hat Wellhausen gelegent- 
lich veréffentlicht. Dem xataptcov toevtos M 23, 26 ent- 
spricht bei 411,41 ta evovta Sote edenpoauvyyv. - Wie 
Meyer S. 119 berichtet, hatte schon Eichhorn dafiir 13n 


mt vorgeschlagen, Wellhausen neuerdings 12} (GGN 


1895, 1 in seinem Aufsatz tiber den syrischen Evangelien- 


 palimpsest vom Sinai). Man meint, dieser Vorschlag sei 


Sag ae 


selbstredend, nachdem er einmal gemacht ist, aber Meyer 
hat allerlei Bedenklichkeiten, die bei ihm selbst nachgelesen 


werden mégen und die einzig daher kommen, dass ihm das — 


_— 


sprachliche Material nicht geliufig genug ist. Aus Dal- | 


man § 57 S. 196 hatte er wissen kénnen und sollen — er 
beniitzt das Buch —, dass ‘Dt im Singular, >! (also auch 
121) im Plural ein gewdhnlicher Ruf der Bettler gewesen 


ist: NNO WINN NIN ‘wy ‘Dt ,gieb mir eine Henne als Almosen“. © 


Wie ,reinigen“ und ,,Almosen“ sich zusammenreimen, hat 
Dalman selbst angedeutet, wenn er als urspriingliche aber 
schon villig verloren gegangene Bedeutung des Ausdrucks 
angiebt ,schaffe dir ein Verdienst an mir“. Nur gelegent- 
lich sei darauf hingewiésen, dass Resch (3, 270) diese wirk- 
liche Ubersetzungsvariante gar nicht beriicksichtigt, dagegen 
xaxta bei Macarius neben novypta von A als solche zitiert. 
Bei vollstindiger Erérterung der Stelle miisste auch gefragt 
werden, wie sich axpacta bei M und rovypra bei A zusammen- 
reimen. Ist axpacta vielleicht nur Schreibfehler fiir axa- 
Sapo. (s. die Zeugen unsres Textes bei Tischendorf), das 
wie movypra eines der griechischen Aquivalente fiir hebriisches 
mayin ist? Dass so betrachtet unsere Stelle fiir die Frage, 
ob M von A oder A von M beniitzt wurde, sehr lehrreich 
ist, braucht nicht betont zu werden. 

Eine andere Stelle, wo das Richtige schon von JD 
Michaelis zum Teil gefunden war, und zum Teil auch von 
Meyer anerkannt wird, ist ; 

M 5, 48 ihr sollt nun teAetot sein, wie euer himm- 
lischer Vater teAevog ist, neben A 6, 36 werdet otxttp- 
woves, wie Euer Vater otxtipywy ist. 


Aus Meyer §.-104 lerne ich, dass Michaelis fiir teAevoe 


,am>w versdéhnlich* vyorschlug. Meyer meint, die Wahl des 
Wortes werde richtig sein; aber aram. }o>w bedeute nur 
tadellos; gerade in der Feindesliebe bestehe die Voll- 
kommenheit. Das ovxttpywv von A fiihrt Meyer gar nicht 
an; wie teAstoc u. otxt. einander entsprechen kénnen, dariiber 
scheint er sich gar keine Gedanken gemacht zu haben. 
Kircher’s Konkordanz zeigt, welche griechischen Stimme 


ais Sal 
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hebriischem obv entsprechen; z. B. teAetos an 5 Stellen, 
auch ayatos, tAsews (Gen 43, 23), ootos, ptdAos, vyrys; aber 
orxttippwy ist nicht darunter. Wenn man nun aber sieht, dass 
in de Lagarde’s Onomastica sacra— weehyowv pev py peyaha, 
dyAwowy 8 wv Seoveda stand als Motto iiber der ersten 
Ausgabe — 174, 93 Yokopey durch ekequwy  etpyvexos 
erklart ist, dann wird der letzte Zweifel schwinden, dass 


auch otxtipyev auf Ynd>w zuriickgeht. Dann ist es selbst- 


verstandlich auch nicht mehr nétig, mit Holtzmann fiir das- 
selbe paulinischen Einfluss anzunehmen ,nach 2 x 1, 34. 
Es diirfte weiter klar sein, dass diesem Logion in den Ver- 
handlungen iiber die christliche Vollkommenheit kiinftig 
eine andere Stelle anzuweisen sein wird als bisher. 

Wenn wir M 23, 23 von Gericht und edeo¢ lesen, 
A 11, 42 von Gericht und ayary tov beov, so wird auch nie- 
mand zweifeln, dass hier eine Form von om zu Grunde 
liegt, auch wenn das (verhiltnismissig seltene) Substantiv 
ayary im a.tlichen Griechisch unter den Aquivalenten von 
om fehlt; das Verbum ayarxav ist da. 

Die xpactar zpastar p 6, 40 neben den svprosta cvurosta 
V 39 und den xAtova A 9, 14 haben allerlei Erklirungen 
hervorgerufen. Sie werden sofort verstiindlich, wenn man 
weiss, dass 8$32W im Syrischen der gewéhnliche Ausdruck 
fir Lager, das Femininum 8ni2vn fiir Blumenbeet ist; vgl. 
zu Brockelmann, der nur das giebt, was schon Castle- 
Michaelis hatte, Ct 5, 13. 6,1 (Peschito u. Paul von Tella), 
Ps 41 (Hexapla), vor allem Philoxenus eben yp 6, 40. 

Interessanter ist p 7,26 ,die Frau war eine EdAynve, 
Lvpogotvixrcsa (oder Lbpa Morvixtocx) to yevoc und M 15, 22 
,und siehe eine yovy Xavavara ano twv optwy exetvwy. ,,Also 
jedenfalls Heidin* sagt Holtzmann. Als solche ist sie in 
py. ja ausdriicklich durch EAAyvs bezeichnet. Denn EAAny 
(nicht ¢$vixos, siehe nachher) bezeichnet in den Evangelien 


den Heiden, mochte er griechisch sprechen oder ~ nicht. 


Selbst bei den EAAnves + 12, 20 hat man nicht notwendig, 
an Griechen zu denken, auch wenn sie sich zunichst an die 
’ Jiinger mit griechischen Namen wenden; die alten Uber- 


» 
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setzer (noch Hieronymus) gaben es mit Recht durch Ara 
mier d. h. Heiden, gentiles. Nun entsteht die Frage, zu-— 
mal da ano twv optwy exetvov in M dem Yopoporvixtsoa 0 
evog sachlich zu entsprechen scheint, ob Xavavata sie nicht | 
auch eben als ,,Heidin“ bezeichne, ob dies dem EdAqyes 3 
(nicht ‘wie Holtzmann annahm dem ovpog.'!) entspreche. — 
Gesenius:Buhl verzeichnet unter ‘3y35 als zweite Bedeutung: 
Handler, Handelsmann iiberhaupt, als dritte Heide, Frem- — 
der iiberhaupt: er heisst Sach 14, 21 u. Ez 44, 7.9 ver- — 
gleichen.2 Mir sind keine weiteren Belege zur Hand: daher 
dies ausdriicklich nicht als bewiesen gelten soll. . 
'  Gehen wir an andere Ausdriicke, die auf der Grenze 
von Appellativum und Eigennamen stehen. Es ist klar, — 
dass solche fiir unsre Zwecke am lehrreichsten sind. Wir — 
schauen dabei einen Augenblick iiber die Synoptiker in das” 
vierte Evangelium hintiber, das sich durch mehr als einen Zug — 
als von einem Manne herriihrend ausweist, der das Semitische 
und Griechische selbstindig beherrschte, wihrend unsere 
sriechischen Synoptiker-Texte zum Teil Ubersetzungsarbeiten 
sind, bei denen es ohne Missverstindnisse nicht abging. 
Wie hiess der Verriter? Bei den Synoptikern heisst 
er Ioxaptwtys (mit kleinen Varianten, die namentlich im 
Syrischen interessant sind), als ob die Form wie lopanhertys — 
oder sotpattwtys von einem Iscar oder Iscariot herkime. — 
Im vierten Ey. schreibt 8 6,71, D an allen andern Stellen — 
(12, 4. 13, 2. 26. 14, 223) (0) ano xapvwtov. Dass dies die 
richtige Erklirung des Namens sei (nach Analogie ahnlicher 
Bezeichnungen z. B. in den Pirqge Aboth) ist schon lingst ~ 
erkannt. Aber sehr wenig beachtet hat man, was schon — 
Tischendorf zu 6, 71 fiir nec incredibile erklarte, Johannem 
ubique ano Kapvwtov scripsisse, alteram vero formam ex 
Synopticis inlatam esse. Ich finde nicht, dass unsre Exe- — 
geten von dieser Erkenntnis schon Gebrauch gemacht hitten, 


1 Zu Kananiier — Phénizier vgl. G in Hiob 40, 40. 

2 Aus Barhebrius in proph, min. 26,3 habe ich mir zu Sach 
14, 21 die Erklérung notiert ,der n'ssy33 ane kananiisch lebt.“ 

Bei Resch 3, 828 fehlen die Stellen 6, 71. 13, 2. 14, 22. 
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_geschweige denn, dass sie aus derselben die Konsequenzen 
fir die Wiirdigung einer Hds. gezogen hitten, welche uns 
(von S in 6,71 abgesehen) allein die richtige Namensform 
; erhalten hat. Weizsiicker z. B. wechselt noch 1894 zwischen 
_ dem Sohne Simons des Iskarioten und dem Iskarioten. Resch 
sieht wenigstens in dieser griechischen Namensform die 
Hand seines Kanonsammlers. Aber man nehme damit 
zusammen, dass auch 1, 43 der Verf. des 4. Ey. mit seinem 
Xtwwv o vio¢ Iwavvov (oder Iwavov, oder Iwva) besser beraten 
war als unser M, der 16,17 Xtuwv Bapwwva giebt. Denn 
-gewiss thun unsre neueren Herausgeber M kein Unrecht, 
wenn sie dies nach Bapa88ac, BapSodounos etc. als ein Wort 
drucken, nicht wie die dlteren als Bap “Iwva. 

Weiter haben wir im gleichen Vers (1, 43) die urspriing- 
liche Benennung des Petrus Kyvas, die sich sonst nur bei 
Paulus erhalten hat, wihrend sie in unseren Synoptikern ganz 
Peder’ Ubersetzung Ietpos gewichen ist, genau wie die Bezeich- 
“nung Messtac¢ (1,42. 4, 25) in ihnenvollstindig durch X protos ver- 

drangt ist, so dass eigentlich das Gegenteil von dem hervor- 
guheben ist, was Holtzmann zu 1, 42.4, 25 bemerkt. Wahrend 
Abba und Maran in Rom und Korinth noch bekannt waren, 
ist Xptoto¢ fiir Paulus fast schon Higenname geworden. 

. Langst beachtet ist M 10, 4 o Kavavatoc (Kavavitys) ete. 
und p 3,18 tov Kavavartov neben A 6,15 2. tov xadovyevoy 
Zyhoryy u. 71,13 &. tov Zyhwryy. Fast allgemein urteilt 
man, dass sich das richtige bei x finde. 

Die andern Apostelnamen sind mir noch nicht klar, 
daher lasse ich es, die Vermutungen, die zu Ahgatoc, AcBBatos, 
Oadsatos u. s. w. schon gedussert worden sind, um weitere 
zu vermehren. Gerade zu den biblischen Namen habe ich 
viel Material beisammen; was ich zum ,blinden Bartimaeus“ 
(Marginalien 83—92)! geschrieben habe, ignoriert Meyer 
yollig. Wie leicht Appellativa fiir Eigennamen gehalten 
werden und umgekehrt, weiss jeder, der im A. T. auch nur 
ein Buch nach dieser Hinsicht durchgenommen hat. Aus 


1 cf. dazu Dalman ThLBI 1893, 22. 
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dem Neuen diirfte das von mir in den Studien und Kritiken 
1896, 2 kurz beriihrte, von Meyer S. 166 mit halber Zu- 
stimmung hervorgehobene Bethphage einer der interessan- 
testen Fiille sein, daneben noch Dalmanutha—Magdala. 

Als ich fiir meinen Freund Rendel Harris die Druck- 
bogen seiner Fragments of the Commentary of Ephrem 
Syrus upon the Diatessaron las (London, Clay 1895) schlug 
ich zu dem dort S. 19 iiber Bethphage zu lesenden den 
Thesaurus Syriacus unter 832 nach, fand, dass die alten 
syrischen Lexikographen dies als 8}3_ d. h. Strassendurch- 
bruch deuteten. Fiir den, der sich des ext tov apgodov w 11,4 
erinnerte und wusste, dass die Syrer alle méglichen pra- 
positionellen Ausdriicke wie ev, ets, ext, mept, peta durch 
ma wiedergeben, lag die Identitét von Beth-phage und 
diesem ext tov avyodov auf der Hand. Bei weiterem Nach- 
forschen stellte sich nun aber das weitere héchst erfreuliche 
Ergebnis heraus, dass Tischendorfs Text von p 11,1 d. h. 
die dortige Weglassung von Byigayy sich durch diese 
Gleichung als richtig erwies und dass diese Weglassung 
einzig und allein auf der Autoritit des Codex D ruht, was 
die griechischen Handschriften betrifft. In alle andern 
ist es aus M hereingedrungen, was schon Bengel fiir wahr- 
scheinlich hielt. 

Meyer bemerkt nun dazu: die wirkliche Bedeutung von 
Bethphage sei ,Ort unreifer Feigen“, indem er dafiir auf 
Dalman 8. 152 verweist; die von den Syrern gebotene 
Deutung bivium kénne man im Aramiischen als Volks- 
etymologie zulassen, zumal wenn man an die ungenaue Aus- 
sprache der Gutturale in Galilia denke. Auch m3 fiir 
Stitte, also hier ,Stelle des Zusammentreffens“ wiire im 
Aramiischen wohl méglich, aber nicht der (syrische) Gebrauch 
an Stelle einer Priposition, Dagegen muss ich nur fragen, 
woher weiss man denn, dass das talmudische ‘38D ma, das 
héufiger mit &, als ohne solches geschrieben wird, Ort un- 
. reifer Feigen heisst? Dalman selbst bemerkt, dass das 3 4 

in diesem Fall verdoppelt sein sollte; allerdings streng 
genommen auch, wenn Riickassimilierung eines y anzunehmen 
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ist. Aber wo T= Try, ndwry = tru-salim, wo 52, nm etc. 
? schon in alter Zeit méglich ist, kann auch in NYID ein y 
_ ausfallen, ohne in der griechischen Transkription eine Spur 


zu hinterlassen: Nach E. v. Starck’s Palistina und Syrien 
nennt der Talmud 2 Bethphage (\3ND 3), sodass der Sabbat- 
weg von einem B. zum andern reichte; heisst das: von einer 


_ Kreuzung (junction) zur andern? Dalman sieht in der 


-Endung @ (oder i?) wie bei Gethsemane die Form des un- 
bestimmten Plurals mit abgefallenem n; fragen lasst sich, 
ob nicht auch auf paliistinischem Boden der emphaticus 
auf € nachzuweisen ist. Man sieht, wie viel ungeliste Fra- 
gen sprachlicher und sachlicher Art sich aufdrangen, wenn 
man zum Forschen Zeit hitte. Und wie interessant die 


_ Frage: hat nun yp einen ihm vorliegenden semitischen Text 


missverstanden, wie Meyer anzunehmen scheint, oder M, 


_ wozu ich geneigt bin? 


Ebenso interessant ist die Dalmanutha-Frage.. Aus 
Gildemeister’s Nachlass ist ein Faszikel iiber sie in den Besitz 
des deutschen Paliistina-Vereins gekommen, Mart. Schulte 
schrieb ein eigenes Programm dariiber (s. meine Notiz bei 


~ Resch 2, 185). Ein ans Syrische gewéhntes Ohr kommt 


yon der Vermutung nicht los, dass in Dalmanutha spi 
in die Teile ers ta wepy* stecke. Wenn sich nun herausstellt, 
dass statt dessen D von erster Hand pedeyasa, von zweiter 
payardsa bietet (nicht payata, wie nach Tischendorf noch 


_ Resch a. a. O. druckt), einige Minuskeln payéaka, so wird 
_ wohl letztere Form, von der weder peheyada noch payarda 
- (in Uncialschrift) weit entfernt ist, die richtige sein; fiir 


die Entstehung von Dalmanutha ist damit freilich noch 


- nichts gewonnen. 


Nur zaghaft gehe ich an die Besprechung derjenigen 
Stelle, welche de Lagarde besonders beniitzte, um seine These 


yon der Korrektur der jetzt bevorzugten Bibelhandschriften 
gu stiitzen, den einzigen von p tiberlieferten Kreuzesruf Jesu. 
- De Lagarde hat aus der laingst bekannten Thatsache, dass 
_ die einen Handschriften das Wort in aramiischer, die anderen 
in hebriiischer Form bieten, mit Recht gefolgert, dass sol- 


Nestle, Philologica sacra. 2 
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ches sich nicht von selber mache, dass auf einer Seite eine 
Korrektur vorliegen miisse, ahnlich wie beispielsweise A 3,22. 
An letzterer Stelle hat Weizsiicker — unter Usener’s Kin- 
fluss — zwischen 1888 und 1894 seine Ubersetzung geaindert; 
dass mit einer einmaligen Bevorzugung von D nicht geholfen 
ist, liegt auf der Hand. Aber nun der Kreuzesruf. In D 
heisst es » 15, 34 yer nhet Aaya Cagdaver o eotty pebepyy- 
vevopevoy o feos pov o feos pov etc TL wvLOtaa¢ pe, Dem 
CapSaver kommt B am nichsten mit CaPagbaver, alle andern 
griechischen Handschriften weisen cafayiav: auf oder irgend 
eine Form desselben. Mit wvetdtoa¢ stand D bisher grie- 
chisch allein, selbst von seinem eigenen Lateiner verlassen 
ut quid me dereliquisti, nur von dem Lateiner ¢ expro- 


brasti me, und i unterstiitzt me in opprobrium dedisti, — 


jetzt ist es griechisch auch bei Macarius Magnes nach- 
gewiesen. Wie erklirt sich die Stelle? Eins ist vor allem 
klar, dass solche Zusitze: ,was verdolmetscht wird“ erst 
den griechischen Evangelien angehéren konnten; die alteren 
syrischen Texte lassen sie bei der Riickiibersetzung meist 
aus. Wie sollen sie auch iibersetzen: ,,Messias“, das ver- 
dolmetscht wird ,Messias“? Dasselbe gilt auch von p 3, 17 
Boavypyes 0 eotty viot Bpovtys. Letzteres muss so wenig wie 
wvdtoac richtige Ubersetzung sein. Hiitten wir eine griechisch- 
syrische Konkordanz, die Aufgabe wire sehr erleichtert. 
Ich will dem Leser die Umwege meiner Nachforschungen 
ersparen. Zwei Méglichkeiten schienen mir zu bleiben 
1) #0, overdue, syr. 100 wird im Deboralied Jud 5, 18 in 
ganz eigentiimlicher Weise gebraucht: ,Sebulon gab seine 
Seele dem Tode preis“; darnach kénnte auch hier dieser 
Sinn gesucht werden. Aber es ist klar, dass man nicht 
von wvetdtsas, sondern 2) von Capdaver ausgehen muss. Da 
scheint es nun ausser Frage: dies ist verderbte Transkription 


von “3naty, das ein Grieche etwa durch (a)Cafdave wieder- 


geben konnte. War daraus einmal Cagav geworden und 
las ein Griechisch verstehender Orientale das Wort oder 
ein Semitisch verstehender Grieche: was konnte er dahinter 


suchen? wie es tibersetzen? Nach meinen Kenntnissen nur — 


a 
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‘INDY. FYI steht im paliistinischen Syrisch fiir extipay, 
ayavaxte, euforuacta, einmal auch fiir anwieodar und 
rapacvpBadrdrcodar1; geradezu fiir ovetdiCetv habe ich es noch 
nicht gefunden; trotzdem glaube ich bis auf bessere Beleh- 
rung, dass das wvetdtoas Ubersetzung von Captav. = “IMpyt 
statt “nary ist. Der Fehler wurde natiirlich bald entdeckt 
und korrigiert, gerade wie nach meiner Meinung eSapovate 
mt 3, 14 Ubersetzung eines als OM32 oder OnN722 gelesenen 
BND) (= ypvysacte) war, die bald durch das Richtige 
ersetzt wurde. Dass wvetdicag von einem benachbarten 
ovetdrCety eingedrungen sein sollte, glaube ich nicht. Ganz 
ebenso, nehme ich an, ist es im Petrus-Evangelium gegangen. 
Seinem Verfasser lag der Ruf auch noch ohne Ubersetzung 
yor. Mit seiner Kenntnis deutete er das yAt als AL = "dN 
duvauts pou. Wem so etwas unglaublich diinkt, der ver- 
gleiche nur einmal ein paar Itala-Handschriften, er wird 
sich bald iiberzeugen, wie die Fehler des ersten Ubersetzers 
ausgemerzt, hie und da auch durch neue vermehrt werden. 


Dass der iltere Text uns in jiingeren Handschriften erhal- 


ten sein kann, ist sonnenklar. — So kénnen auch die Donner- 
sdhne urspriinglich Zorneskinder gewesen sein; doch ist es 
nicht nétig, die Etymologie geradezu fir falsch zu erkliren.? 

Welche Rolle auch im N. T. die Etymologie spielt, 
mége noch an einigen weiteren Beispielen erliiutert werden. 

Barnabas wird x 4, 36 als vio¢ mapaxdnocews gedeutet. 
Nach den Untersuchungen von Hitzig in Merx’s Archiv und 
Klostermann haben Dalman ‘und Deissmann (Bibelstudien) 
in neuerer Zeit tiber den Namen gehandelt. An eine Form 
yon om3 (Dalman) glaube ich nicht, Hitzig dachte an die 
Wurzel 8°32, Klostermann an 83. Wie nah sich m3 und 
ans beriihren, zeigen manche Stellen von Gen 9 (Noah) bis 
416,25 (Pann). Andere dachten an $33, ANI23. Dies 


1 Im Hebriischen ist es einmal mit attrawyat tibersetzt. Chase, 
the Syro-Latin Text of the Gospels (1895) S, 107 hat schon yor mir 
denselben Vorschlag gemacht. 

_ 2 Ob das ¥ nicht =y, muss um so syle gefragt werden, alsin J 
t 12, 29 syn = Booven. : 
De 


er. 
— 20 — ; 
ist um so merkwiirdiger, wenn man an den xapaxAytos beit 


denkt; denn in der jiidischen und noch christlichen Theo- 


logie ist ja T8312] MN, mpopytixey nveopa ganz stehend (fiir 
letzteres die Belege bei Resch); aber auch dagegen habe 


ich meine Bedenken, Vom Syrischen aus lhegt SY. = napa- 
xahey am niichsten; vgl. Afraates 383, 16. 390, 4 zu d 16, 15. 
6, 24 (Zahn Forschungen). Epiphanius zitiert 114,16 xa7o 
napaxaheow tov natepa2; die Syrer haben Sy. Ein mit 3 
beginnendes Substantiv yon sy. ist mir nicht bekannt; aber 
brauchen wir eine genau entsprechende Form bei diesen 
Etymologien? Man lese die Onomastica oder auch nur die 
alttestamentlichen Volksetymologien. 


Dass Volksetymologien selbst auf die Erzihlung ein- | 


gewirkt, sogar Legenden hervorgerufen haben, ist bei Hakel- 
dama unwidersprechlich. Die Version in M erklirte Well- 
hausen schon lang trefflich durch den Hinweis auf die dop- 
pelte Lesung ha-osar und ha-joser im Propheten; die in x 
glaubte ich durch Sirach 10, 9.10 erliutern zu kénnen 1; 
Papias hatte eine dritte. 

Aber auch andere Namen bieten sich solcher Deutung 
an, womit selbstverstindlich noch nicht gesagt sein soll, 
dass die im folgenden gegebenen Deutungen nun auch wirk- 
lich alle sicher seien. Umschreiben wir z. B. laetpos durch Vy’, 
nicht durch 8’, so heisst es: er wird erwecken. 

Schreibt man Bybava als NY M2, so heisst es ,,das 
Haus einer sich Plagenden“. Und seltsam ist, dass es im 
Lewis-Syrer auch 1 12, 2 heisst: Martha aber plagte sich. 

Der Wechsel von n und m am Schluss der Worte ist 
so haufig, dass heutzutage beispielsweise fast kein Schul- 
kind Absalom, jedes Absalon sagt oder schreibt. Was. 
heisst Naew? Im Talmud soll es miy3 heissen, aber als 
oni umschrieben kénnte es den Erweckten bedeuten. 


Damit bringe ich in Verbindung, was Papias unter andern 


1 Avaro autem nihil est scelestius... nihil est iniquius quam. 
amare pecuniam: hic enim animam suam yenalem habet, quoniam in 


vita sua proiecit intima sua, 
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5 ee erzihlt to xata tyyv wytepa Mavaiov THY EX Vexpey 
avactacay. mept twy uo tov Xototov ex vexpwv avactavtwy, 
ott ews Adpravov efwv. Harnack (TuU 5, 170. 176) erinnerte 
an Mavayny x 13, 1 und fragte, ob die Manner nicht identisch 
sein sollten; mir scheint bei Papias einfach eine Verwechs- 
lung der Mutter mit dem Sohn vorzuliegen (Mavaiyoo = 
der von Naim? oder = o939 er tréstet d. h. erweckt?). 

Die Erzihlung von den 2000 Schweinen von Gadara 
wird an einen Ortsnamen wie ras el chinzir (Schweins- 
kopf) oder tell abu-l-chinzir, (Hiigel des Schweinevaters) an- 
kniipfen. 

Der Trieb, der unsre Kiinstler veranlasst unterm Kreuz 
auf ,Golgatha“ den Schidel Adams anzubringen, war auch 
schon vorher lebendig. 

Ich kehre zu meinen Identifikationen zuriick. 

In einem kleinen Artikel im Evangelischen Kirchen- 
blatt fiir Wiirttemberg (1895, 36) habe ich zu den bekannten 


Stellen des Hieronymus, in welchen er sagt, dass nach dem 


hebraischen Evangelium nicht der Vorhang im Tempel 
zerrissen sei, sondern das (oder ein) superliminare des 


-Tempels geborsten und herabgestiirzt sei, fractum esse, 


corruisse — s. iiber die Stellen Handmann (Tu, 5, S. 76), 
Resch (ebenda 334. 340. X, 3. 740), Zahn (Kanon IT, 2, 700) — 
die Erklirung gegeben: die ganze Differenz gehe auf die 
Variante n21p (= Vorhang) und N5>D (= Oberschwelle, 
Kapitell) zuriick, und es sei klar, dass das hebriische 
Evangelium das richtige habe, in unserem griechischen M 
ein einfacher Lese- und Ubersetzungsfehler vorliege. Ich 


habe diese an sich naheliegende Vermutung damit gestiitzt, 


dass auch an einer der 2 Stellen wo 1NDD Oberschwelle im 


A. T, vorkomme (Am 9, 1. Zeph 2, 14) die LXX das seltene 


Wort verkannt und das ihr geliufigere MDD thactyptov zu 
finden glaubte, wie denn iiberhaupt, wo liquidae ins Spiel 
kommen, solche Buchstabenvertauschungen ganz gewoéhnlich 
seien. Aus einer solchen hatte ich ebenda Nr. 29 u. Theol. 
Lit. Ztg. 1895 (nicht 1892 wie Meyer S. 137 citiert) Nr. 22 
die Differenz zwischen den 10 Talenten bei M 25, 14 ff. und 
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den 10 Stiidten bei 419, 11 ff. hergeleitet. j72> — kakkerin 
(hebr. kikkarim) sind Talente, 372, karkin (hebr. kerakim) 
sind Stidte. Diese letztere Erklarung hat bei Meyer An- 


erkennung gefunden, die erstere ist ihm entgangen. Ich 


folgerte aus derselben weiter: wenn Hieronymus mit dieser 
einen Angabe iiber das hebraische Evangelium recht habe, 
werde dies auch in betreff seiner andern zu extovatos = mahar 
der Fall sein. Schon Zahn habe ganz richtig argumentiert: 
wenn irgendwo miisse sich bei den Judenchristen die richtige 
Form des Herrengebets fortgepflanzt haben; kein Uber- 
setzer hitte einer zweifelhaften Etymologie zu lieb die ihm 
geliufige Form der vierten Bitte verlassen, also sei emtovatoc 
im Sinn von ,morgig“ richtige Ubersetzung von mahar, 


nicht das umgekehrte anzunehmen. Meyer geht von anderen — 


Erwigungen aus und meint nde ,geniigend“ als das ur- 
sprtinglich von Jesus gebrauchte Wort annehmen zu diirfen. 
Ich meine die Argumentation Zahn’s, die Meyer nicht be- 
riicksichtigt, halte noch heute stand. 

Dass bei der Differenz zwischen dem oto; eopupvicpevoc 
py. 15,23 und otvoc weta yoAns weutypevoc M 27,34, woriiber schon 
Cyrill im 13, Buch gegen Julian handelte (s. Juliani In- 
peratoris libr. contra Christianos ed. C. J. Neumann 8. 69) 
eine Verwechslung yon A, 719 Galle und m1 Myrrhe 
(in J beidemal 81%) hereinspiele, habe ich im Ey. K. Blatt 
fiir Wiirtt. 1895, Nr. 16 ausgefiihrt; aus Meyer S. 104. 118 
sehe ich, dass schon andere ebenso dachten. 

Sie baten ihn, heisst es uw 5,10, dass er sie nicht efw 
ts Xwpas schicke, 4 8, 31 dass er sie nicht evs thy aBvosov 
gehen heisse. Das ,,Fortschicken® und _ ,,Gehen-heissen* 
sind natiirlich Erzihlersfreiheiten: spnn> heisst ,an die 
Grenze“, Non? heisst ,in die Tiefe.“ Diese Gleichung 
findet selbst Meyer beachtenswert, wenn er die Sache auch 
nicht ganz ,,einfach* findet; er fragt, wo das etm und das 
anehiew bleibe? Was er selbst zur Verbesserung beibringt, 
mdge man bei ihm selbst nachlesen. Ein Ubersetzer, der 
statt der Tiefe“ die Grenze“ in seinem Text vor sich zu 
haben glaubte, konnte, ja musste sich die Freiheit nehmen, 
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 Statt ,an die Grenze“ zu setzen, ,tiber die Grenze“, aus 


dem Land hinaus. 

Im nachsten Vers heisst es bei M 8,30 paxpav ax avtwy 
(wofiir die Lateiner non longe haben), bei p 5,11 xpos tw 
opet, A 8, 32 ev tw oper. Mir fiel ein, dass im Syrischen 
wie S138 der Berg, so 8} der Abstand heisst.. Ich sehe 
im Thesaurus Syriacus nach und finde, dass yyw (= dem 
Berge) ganz speziell fiir yaxpav steht. Im Targumischen, 
Jerusalemisch-Syrischen, in den syr. Ubersetzungen des. 
N. T.’s ist dieser Sprachgebrauch allerdings nicht belegt. 
Meyer erklirt dazu, die Ruhe nicht zu haben, mit der ich 
bald hebriaische, bald syrische Aquivalente vorschlage, und 
meint seinerseits, der Ubersetzer, der fiir das erste HEvan- 
gelium vorgearbeitet, scheine ein ans Syrische gewohnter 
Grieche gewesen zu sein. Ich verstehe nicht, wie das ein 
Einwand gegen mich sein soll. Wissen wir denn, wo und 
yon wem unser griechischer M iibersetzt wurde? Selbst- 
yerstindlich halte ich den Berg fiir richtig, gebe aber die 
Gleichung willig preis, sobald mir gezeigt wird, dass 87119 
Abstand im ersten christlichen Jahrhundert unméglich ist. 
Wellhausens Erklarung von Gote eheyyosvvyv kann zeigen, 


dass wir uns bei dem Sprachgebrauch nicht beruhigen 


kénnen, der bisher in unsern Worterbiichern gebucht ist. 

Um so entschiedener muss ich bei meiner Erklarung 
yon A 22, 52 bleiben: 

Alle Hdschrr. ausser D haben stpatyyo¢ tov tepov, D tov 
haov, populi; ich erklirte letzteres fiir einen Schreibfehler 
aus vaov, tepov fiir Korrektur von vaov oder Agov. Meyer 
meint: es ist doch ,so leicht zu verstehen“, dass ein otpa- 
tHYos tov tepov den Spiiteren nicht so geliufig war, wie ein 
otpatyyos tov Aaov, zumal da V 47 der oyAo¢ ankommt, an 
dessen Spitze diese stpatyyo. stehen konnten (cf. A 23, 13). 
Nun bitte ich, mir auch nur eine Stelle nachzuweisen, wo 
ein otpatyjyos tov Aaov, ein Offizier der Civilisten vorkommt. 


Dass vao¢ und Aaos in den Handschriften und Drucken ver- 


wechselt wird, habe ich belegt. Man sehe Ps 26, 4 S*. Jon 


2,5 B*. Sir 49,12 (A). 1 Mk 10, 80; im N. T. ist das lehrreichste 


Beispiel das von den Saulen ,im Volke* oder ,1m Tempel* 
Gottes (Kaw oder vaw) a 3,12. 1550 druckte Stephanus aw und 
wiederholte das 1565 (2mal) 1567, 1582, es wurde korri- — 
giert in vaw 1580. 88/9. 90. 98. 1604. 11; nichtsdestoweniger — 
druckte Elzevir von 1624 bis in seine 7. Ausgabe wieder — 
haw; dass es die englische Bibelgesellschaft nicht noch 
heute druckt, ist nur eine ihrer gliicklichen Inkonsequenzen. — 
Vgl. weiter «5,12 wo neben der Halle Salomo’s D 42 etc. — 
ev tw tepw, dagegen E ev tw vaw ovvyypevot bietet. Wer — 
irgendwie in Textkritik bewandert ist, wird meine Deutung 
im voraus fiir wahrscheinlicher erkliren. Ubrigens lege ich 
gar keinen Wert darauf; ich habe die Lesart von D ange- 
fiihrt, weil sie bei Tischendorf fehlt und deshalb seit Lach- 
mann ignoriert ist. Doch mégen ein paar Analoga zeigen, — 
wie oft in D das richtige erhalten ist. ‘ 
v 10, 30 lesen unsere Texte exatovtardastova, M 19,29 — 
= 18, 30 rodkAarAactova. Wie noch Resch die Stelle 
behandelt, sehe man bei ihm selbst. D hat in M mit vielen — 
‘ andern 100fach, in 4 — man hére und staune — sieben- 
fach, extandactova. Auch die Lateiner lasen so, schon — 
Oyprian, Jovinian ,in alio evangelio centies, in alio septies.“ 
Hieronymus bemerkt ihm zwar, er soll wissen penitus in — 
nullo evangelio pro centwm scriptum esse septem seque 
(Jovinian) aut falsarii aut imperitiae reum teneri. Ich denke, 
es braucht keines Beweises, dass das ,,siebenfach“ urspriing- 
licher ist als das ,vielfach“. Welcher Exeget hat es bis 
jetzt vorgezogen? Resch, Holtzmann erwiihnen es gar nicht, 
Westcott-Hort sagen wie so oft ,,perhaps from an extraneous | 
source, written or oral.“ Fast regelmiissig, wo sie so sagen, — 
darf man annehmen, dass das Urspriingliche vorliegt. Mit 
gleichem Recht miissten wir auch i 8, 2 die sieben Geister 
exta mit H und andern Handschriften in todAa datuovia — 
verwandeln (c duodecim = XII statt VII!). 8,2 thuts nie-— 
mand. Verwirft man die Blass’sche Theorie, dann ist um 
so sicherer extankasvova das Urspriingliche. Wer aber 
noch weitere Parallelen will, schlage im Sirach nach 7, 3. 
20, 12, vor allem aber V 14, wo der Lateiner mit dem Syrer 
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_ ySiebenfach“, der Grieche aber ,vielfach“ hat: oculi enim 
_ ilius septemplices sunt (= SYIW2 In) = avd evos moddot; 
7 35 (32), 13 quoniam dominus retribuens est et septies tanto 
_ reddet tibi, ebenso der Grieche, dagegen nun hier der Syrer 
—-F2 YAH Nw PII 19H (,,10000mal* — 29 = viel?); 40, 8, wo 
_ der Syrer im Stich lasst. Weder Edersheim noch Zéckler 
zitieren irgendwo zu Sirach das siebenfach des Lukas, zum 
Beweis wie fern es unsern Theologen noch liegt. Noch 
_ interessanter ist aber die Stelle Jer 15,9 myawin, zu welcher 
_ Hieronymus bemerkt: Saepe diximus, verbum Hebraicum 
 saba vel septem vel iwramentum sonare vel plurimos. Unde 
_ et diversa est interpretatio: Aquila, LXX et Theodotione 
_ septem transferentibus, Symmacho pluwrimos (xoddovs?). Ob 
und wo in den erhaltenen Werken des Hieronymus eine 
_ solehe Bemerkung sich findet, habe ich nicht Zeit zu suchen. 
\ 24, 37 haben alle Hdschrr. rvevya, nur D gavtacua. 
Dies wird schon durch Ignatius bestitigt, der Gatpovoy 
-aswpuatov hat. Denn das semitische Aquivalent fiir gav- 
| tacua wie fiir Satuoviov ist TW, SINW; s. fiir pavtacpa M 14, 26. 
6,49 (Cureton und Lewis). Sachlich sind ja mveovya und 
Satmoviov identisch (vgl. A 9,42); aber wie sie sich sprach- 
lich verhalten, ist die Frage. Resch (3,787) nimmt an, 
dass pavtacia = gavtasua = nvevua = Satpoviov alles =n 
sei; aber ich habe weder dafiir einen Beleg, dass mvevpa 
= W, noch dass MN = Sapoviov oder oavracpa. Dass 
mvevua und dsamovov mehrfach wechseln, lasst sich be- 
obachten. A 4,33 ist die richtige Lesart wahrscheinlich 
die von 29 it vg d bezeugte darpovrov axapatov, in D drang 
xvevua davor ein, in den iibrigen Handschriften wurde dann 
der Genetiv rvevya Gawoviov axataptov hergestellt. 4, 36 
_mvevpaow: [7.61 Sapoow; 8,29 aveopate: D datpovi, 
10,20 nveopata: D und viele andere datpova, Dass man 
in der Kirche zu Zeiten daoves vorzog, scheinen die 
Stellen zu zeigen, die Tischendorf aus Origenes, Eusebius, 
Didymus, den Clementinischen Homilien zu p 1, 24. 9, 25. 
210, 20 beibringt; in D vgl. noch 8, 35. 36. 11, 14; Dass 
man pavtaspa an Stelle von nvevpa gesetzt hatte, ist mir 
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unbekannt. Wie ndtig ist eine Monographie iiber den 
Dimonenglauben zur Zeit des Neuen Testaments; iiber 
nvevpa = Geist, Gespenst giebt Hatch in seinen Essays on 
Biblical Greek p. 99f. gar nichts. 


u 1,6 tptyas xapyhov] D (Seppyy d. h.) Seppty one 


ohne xat Cwvyv bis osgvos avtov.* Schon Jiilicher hat aner- 
kannt, dass D hier das richtige haben werde. 

— 10 oytfopevouc] D yvvypevous: Beides ist méglich, aber 
vgl. Jes. 64,1 ,,ach dass du die Himmel zerrissest* G = avory- 
vout = Ip. Doch kénnte yvoypevove hier nach M 3, 16; 
d 3, 21 eingetragen sein. 

— 40 orhayyvicbets] D opytofers. Dass je ein Schreiber 
das erstere in das letztere verwandelt haben sollte, ist gewiss 


nicht zu glauben, auch wenn zwei Verse nachher epSprpasbar 


folgt. Entweder hat opyn, opyfesfar im biblischen Griechisch 
eine andre Bedeutung als die ,ziirnen“, was ganz gut moég- 
lich ist und durch genauere semasiologische Forschungen 
nachgewiesen werden muss, oder liegt auch hier eine Uber- 
setzungsvariante vor. opytoderc ist DYINS, oxkayyv. OMIM. 
Die Verwechslungen der Gutturale sind ja sehr hiaufig; vgl. 


} 12,4 m5, G yy; 14,6 By = 53,6 Jan. Hine andere © 


Entstehung (iratus = miseratus??) ist mir noch nicht gelungen ~ 


aufzufinden!; ,,perhaps derived from an extraneous sources 
sagen Westcott-Hort wieder. 

An einzelnen Stellen wie yp 2, 22;11,1 haben schon 
unsre bisherigen Herausgeber D gegen alle anderen Hand- 
schriften recht gegeben; es gilt nur die Konsequenz zu 
zichen. Aus M fiihrt Meyer keine Lesart von D an; es sei 
wenigstens eine Stelle besprochen: 

M 26, 73 stand bisher D mit einigen Lateinern fiir opot- 
aer allein, statt Sydov ce rote. Jetzt ist der Lewis-Syrer 
dazu gekommen, p14, 70 ist xat y Aahta cov ovorater in 


eine ganze Reihe Handschriften, schon in A, eingedrungen. 
Tischendorf bemerkt dazu: omnino e Mt. fluxit; damit wird 


1 Hebriiisch miisste. man an ny} und om denken; Chase dachte 
an ‘syrisches npnns. 


r 
er recht haben; nicht aber ebenso mit ipsum opowater 
-glossatoris est. Dann miisste der Glossator schon vor Tatian 
_(s. Ciasca 8. 87) und der Vorlage all jener Handschriften 
-am Werk gewesen sein! Umgekehrt: D. allein hat das ur- 
3 _ spriingliche opoialet bewahrt, dydov o¢ rover ist die Sprache 
Bias dtopdwrys. 
7 Nun aber die von Meyer behandelten: 
py 3, 21 statt o. nap avtov der Emendati hat D repr avtov 
(Ot Ypapuaters xat ot Aorxor (hnlich auch andere Zeugen). 
Teh habe (Studien und Kritiken 1896, 1) die Stelle zur 
_ Unterstiitzung meiner These verwendet, dass ot Aotrot A 11,2 D 
- =oredvixor M 6, 7 = OSN ,,die pharisiischen Schulfreunde* 
bedeute. Ich habe selbst erklirt, dass Bengels Herleitung 
der verschiedenen Lesarten als Méglichkeit neben der 
- meinigen zurechtbestehe und dass gegen die meinige das 
{pauuaters spreche. Bis weiteres Material bekannt wird, 
lasse ich die Entscheidung dahingestellt; dass syr. 1am —= ot 
peta ttvoc, war mir bekannt; fiir o. mapa tivos wiire mir ein 
- Beleg erwiinscht. 
Zu p10, 40 AAAOIZ = Gddrors in D statt &dX ots fragt 
Meyer ,,Oder ist es kein Missverstindnis?* Ich verstehe 
nicht, wie man so fragen mag. 
Als nichste Stelle aus D zitiert Meyer 8. 174 Luc. 
«66, 2. 4. [S.] 136. Das Zitat ist falsch; folgt 
4 11,2 die eben beriihrte Siithute edvixot = oro, = 
man, gegen die schon Wrede Verwahrung eingelegt habe, 
und die nun auch Meyer zuriickweist. Das letzte Wort ist 
noch nicht gesprochen. Als mir die Gleichung zuerst kam, 
war mir die starke Unterstiitzung derselben noch unbekannt, 
die ich seither fiir sie auf den Makkabiermiinzen gefunden 
habe. Auf vielen derselben liest man OT 13n oder YS7 
m san. Uber die Bedeutung dieser Worte hat man ge- 
_stritten, ob Volk und Gemeinde oder Synedrium der Juden. 
Noch 1894 schrieb Wellhausen in seiner Israelitischen und 
_jiidischen Geschichte (S. 236 A. 2): 
Dass 12M so viel wie ‘10 ist und ein Collegium be- 
deutet, und dass Collegium nicht Volk ist, steht fest. 


— 28 — Coe 


Fir Volk und emetine gab es Ausdriicke in Maieen 

(z. B. Am El 1 Mace 14, 28); aber fiir Synedrium gab — 

es keinen, und so musste 123M als technischer terminus — 

dafiir auf den Miinzen herhalten. Es ist gewiss nur 

Ubersetzung des im gewodhnlichen Leben allein ge- 

brauchten griechischen Ausdrucks. 

Wortlich so wiederholt er in der zweiten Auflage 1895 
S.270 A. 3. Dem gegentiber habe ich aus den Makkabier- 
biichern nachgewiesen, dass dort e$vos und efvapyys steht 
und zwar in offiziellen Dokumenten (vgl. 1 Mk. 12, 3; 15, 1), 
wo wir auf diesen Miinzen 12% und 12n, YX begegnen. 
Meyer scheint S. 164 diese Gleichung anzuerkennen; aber 


gegen meine Folgerung striubt er sich. Wenn ich Hiob 40, 30 — 
anfiihrte, wo gleichfalls 12m mit edvy iibersetzt ist, so sagt 


er: da seien evy ,,Fischereigenossenschaften, so dass der 
Nebensinn ,Heiden‘ ganz ausgeschlossen ist (vgl. V. 40b 
gowtxwv efvy = DYID %33).“ Was beweist das? gerade 
das, was ich behaupte, dass edvoc, efvy und das ihm ent- 
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sprechende 120 in diesem biblischen Griechisch und spiten — 


Hebriiisch eine ganz andere Bedeutung haben kann und 


hatte, als man bisher annahm. Efvo¢g kann die ,,Genossen- — 


schaft“ bezeichnen, und so kénnte sogar etvog und edvapyys — 


in den Makkabierbiichern am Ende auch so gebraucht sein, 
also Wellhausen schliesslich doch recht haben. Eben so 


gut aber kann auch die Bedeutung von 12m eine andre — 


geworden, vielleicht schon in alter Zeit gewesen sein, als 
die uns geliufige. Neben }\#y im Ostjordanland haben wir — 


yan im Siiden. Unsern Schulkindern und Bibellesern 


muss man bemerken, dass ,Freund“ und _ ,,Freundschaft* 


in Luthers Bibelsprache oft ,Verwandter* und ,,Verwandt- 


schaft* bedeute; das schwibische Volk spricht noch so, 


aber der Durchschnittsgebildete weiss das nicht mehr. Was 
immer die Deutung sein mige, fiir mich steht die Gleichung 
13 = efvoc fest. Nun muss noch gezeigt werden, dass 
auch das Adjektiv von eOvos d. h. edvixes gleich dem Adjek- 
tiv von 13n d. h. 19m sein kann. 

Meyer schreibt: es miisste erst der Beweis geliefert 
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werden, dass evixos auch den bedeuten kann, der zu einer 
Genossenschaft gehért. Ich kann mir diese Forderung nur 
us der blendenden Macht erkliren, die eine Jahrhunderte 
dange Tradition ausiibt; Meyer meint, e$vixos kénne nur das 
Adjektiv zu ta ebvy “ab Heiden“ sein: als ob es die Be- 
deutung ,heidnisch“, wo es sie tiberhaupt hat, nicht erst 
auf dem Umweg iiber das Adverbium e$vxw¢ angenommen 
hitte. Wer Kluge’s Untersuchungen iiber die Studenten- 
“sprache kennt (burschtxd< etc.), fiir den braucht diese These 
gar keinen Beweis. Man frage aber jeden klassischen Philo- 
logen, wozu das Adjektiv evixes gehért, und er wird sagen, 
zum Singular efvoc, so gut wie vourxos, Aoytxos etc. EXvexos, 
ebvixot bezeichnet zu allererst den oder die zu einem e%voc 
-gehérenden; heisst nun ¢e$vo¢ irgendwo und irgendwann ein- 
‘mal Genossenschaft, so bezeichnet evixos auch den Genossen- 
‘schafter, den Genossen. Ich habe eher das Recht die 
Forderung umzukehren und zu sagen: Der Beweis ist erst 
za erbringen, dass efvtxes von ta evy herkommen kann. 
Auf welchem Wege dieser Beweis zu fiihren ist, habe ich 
eben angedeutet; 7 2, 14 geniigt. 

— Neben den sprachlichen Bedenken hat Meyer auch zeit- 
geschichtliche: Er fragt, wie alt iiberhaupt der terminus 
technicus chaberim sei. Die Autorititen, die im Zusammen- 
hang der betreffenden Talmudstellen erwahnt ‘werden, seien 
R. Jehuda der Begriinder der Mischna (137—194 n. Chr.) 
und sein dlterer Zeitgenosse R. Meir, der Schiiler R. Aki- 
ba’s (nach 140). Das fihre uns auf die Zeit nach dem 
Tod Hadrians, da sich das zersprengte und verschiichterte 
Judenvolk um sein Gesetz und seine Lehrer sammelte, da 
es sich nicht mehr darum handelte, sich vom Volk abzu- 
sondern und Pharisiier zu sein, sondern sich zu den Gesetzes- 
lehrern zu halten und ihr Genosse zu werden; ,,die Chaberim 
traten an die Stelle der Peruschim, die fortan nur eine 
historische Merkwiirdigkeit sind. Pharisier und Genosse 
sei dasselbe, aber zu verschiedener Zeit, und eben weil 
Jesus deutlich genug von Pharisiern redet, hat er nicht 


Chaberim gesagt.“ 


x 
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SWibEaY aber an einer von Schiirer II, 319 zitierten Stelle 
— Meyer verweist ausdriicklich auf Schiirer — als einer | 


der zwischen der Schule Schammais und Hillels streitigen 
Punkte genannt wird, ob man Oliven auch an andere als 
an einen Chaber verkaufen diirfe (Demai VI, 6), so geniigt 
doch diese eine Stelle zum Beweis, dass die Chaberim weit 
iiber Hadrians Zeit hinaufgehen. Und Levy’s chaldaisches 
Worterbuch hat Meyer doch auch zur Hand, wo 8. 236 zu 
lesen ist, dass die Chaberim in Galilia selbst nach der 
Tempelzerstérung bei der Zubereitung von Ol und Wein 
die levitischen Reinheitsgesetze beobachtet hitten. Im Tal- 
mud kommen unendlich viel Anachronismen vor, aber warum 
dies einer sein soll, wird schwer zu beweisen sein. 


Aber freilich, nach Meyer kann man sogar leicht zeigen, 


dass Jesus in den yon mir genannten Stellen nicht von 
Chaberim geredet haben kann. Chaberim in M 5, 47 ein- 
gesetzt, wiirde den ganzen Sinn der Beweisftihrung ver- 
wirren und den Parallelismus zerstéren. Die Sittlichkeit 
der Pharisiier habe Jesus ,als eine vorhandene“ anerkannt, 
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die der Zéllner oder Siinder aber fiir so geringwertig © 


gehalten, dass er ihr Beispiel anfiihre, um daran zu zeigen, 
was noch nicht sittlich wertvoll sei. Als ob nicht auch bei 
meiner Auffassung V. 46. 47 einen trefflichen Sinn gibe, 
zumal wenn man den Fortschritt von probes V. 46 zu neprasov 
V.47 beachtet? Wenn ihr nur eure Freunde liebt, welchen 
Lohn habt ihr: das thun schon die Zéllner. Und 
wenn ihr nur eure Briider griisst, was thut ihr Besonderes; 
das thun schon die Chaberim, die allerdings mit ihrer 


Frémmigkeit etwas besonderes zu sein meinen: wie soll 


durch diese Auffassung der ganze Sinn der Beweisfiihrung 
verwirrt und der Parallelismus gestért sein? Man kénnte 
sogar eine besondere Feinheit darin sehen, dass die ein- 
gebildeten Chaberim fast auf eine Linie mit den yon ihnen 
so verachteten Zéllnern geriickt sind. Wenn yon dieser 
Stelle: aus etwas gegen meine These eingewendet werden 


soll und kann, so kommt die Gefahr yon einer ganz anderen 


Seite. Meyer selbst fiihrt die Parallele 4 6, 32, 33 apaptwor 


ba hia le “al 


an. Wer sind die apaptwhor? Welches semitische Original 
entspricht diesem Ausdruck? Die cé efvwv apaptwhor _ 2, 15 
kénnten und sollten jedem Theologen einfallen, auch dem, 
. der das nicht gelesen oder im Gedachtnis hat, was de Lagarde 
_ Mitteilungen 3, 259 iiber die apaptwdor von A 7, 37 ange- 
 deutet hat.1 Ich erschrack als ich da las, dass M 26,45 
_ diejenigen awaptwdot heissen, die A 18, 32 ebvy Nicht-Juden 
~ (Juden-Deutsch: Heiden) genannt werden. Ich beruhigte 
_ mich aber wieder, als ich diese und die andern von de Lagarde 
dort zitierten Stellen M 5, 47 p 14, 41 24,7 7 2,15 Regna 
_ 15,18 nachschlug. Denn es ist nicht ganz so, wie de Lagarde 
sich ausdriickt. 
M 26, 45 ist keine véllige Parallele zu 4 18, 32, so wenig 
wie wp 14,41. A 18,32 hat seine Parallele in p 10, 33 und 
~ M 20,19 und hier ist iiberall gleichmissig ‘tots edveow 
_ gesetzt, wie in M 26,45 und p 14, 41 beidemal apaptwaot. 
_ Also darf man aus den von de Lagarde zitierten Stellen’ eher 
_ umgekehrt schliessen, dass den apaptwAot in A 6, 32. 33 eben 
nicht ein mit e}vy gleichbedeutender semitischer Ausdruck 
ma Grunde liegt. Bedenklich bleibt nur y 2,15 und die 
_ sonstige Zusammenstellung der teAwvar und apaptwaor, be- 
denklich bleibt auch M 18, 17, wo es allerdings am nichsten 
liegt, an einen draussen Stehenden, einen Nichtjuden, zu 
denken. Dass man bei diesem Vers, wie auch Meyer thut, 
an die Zeit der spiteren Gemeinde denkt, weiss ich; ich 
_kénnte also bei diesem Vers am ehesten die hergebrachte’ 
Bedeutung zugeben und mich auf 6,7 beschrinken, zu 
_welchem Vers allein D in A 11,2 die Parallele Aorrot hat; 
und ich kénnte es schon mit Genugthuung verzeichnen, dass 
_ Meyer auf die Frage: Was versteht nun-Jesus unter ebvixor? 
die Antwort giebt: gewiss nicht Heiden; darin hat N. recht. 
Leider kann ich aber nicht in gleicher Weise seine Ant- 
wort auf die weitere Frage bestiitigen: Welches Wort 
kann wohl Jesus gebraucht haben, das Spitere mit efvixor 
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3 1 Die mopvat M 21, 31, 32 werden kaum beizuziehen sein, obgleich’ 
- die Frage interessant ist, ob Johannes auch Frauen getautt hat. 
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iibersetzten, so den Bediirfnissen ihrer Zeit Rechnung salou * 
Nach einer ziemlich ungenauen Hrérterung der in betracht: / 


kommenden Ausdriicke sagt Meyer: 


Am hiiufigsten aber und gerade an unseren Stellen. 


gebrauchen Syr. Sin. Cur. Pesch. ,853n Frevler’. Dies 
wird in der That das Wort sein, das Jesus gebraucht 


hat; und zwar hat es bei ihm noch den urspriinglichen 


Sinn — avaptwdot, vmoxpitar; erst der spatere kirchliche 
Sprachgebrauch hat Heiden daraus gemacht, wozu die 
Nebenbedeutung ,profan’, die das Judentum dem Worte 
gab, die Briicke gebildet hat. Somit waren ,Zéllner 
und Heide’ urspriinglich als ,Zéllner und Siinder’ ge- 
meint,. 


Muss ich lang nachweisen, wie ingen gene hier argu- | 


mentiert ist? 


1. Jesus soll (Zéllner und) ,,Siinder“ gemeint und gesagt 


haben, aber der spiitere kirchliche Sprachgebrauch habe 
daraus (Zéllner und) Heiden gemacht? Warum nur an 
diesen 3 Stellen und nicht an all den vielen andern, wo 


i 


diese Zusammenstellung wirklich noch vorkommt? nicht bloss . 
im Munde der Pharisiier, sondern auch der Eyangelisten _ 


und Jesu selbst, z. B. M 11, 19. 

2. Fiir diese angeblichen Heiden d. h. urspriinglichen 
Siinder soll er das Wort 853n gebraucht haben? 

3. Dies Wort 853M soll avaptwiot, vroxpttat bedeuten 
und gerade an unsern Stellen in Syr. Sin. Cur. Pesch. 
stehen? 

Kin einziger Blick in de Lagarde’s Abhandlung de novo 
testamento ad versionum orientalium fidem edendo hiitte 
anders urteilen lassen. Hatten wir eine Konkordanz, wiirde 
ich auf diese hinweisen. So muss ich weiter ausholen. 


Gerade die syrischen Ubersetzungen des N. T’s haben, | 
bei aller Freiheit (s. 0.), eine merkwiirdige Konstanz im 


Sprachgebrauch. Man schlage simtliche Stellen der Evange- 


lien nach, in allen syrischen Versionen, und wird fiir apap-. 


twhos, vroxpitys ausnahmslos dieselben Ausdriicke finden; 
in J z B. fiir apaptwhos tiberall sb2D der Thor (bei 


oe Lee 


Schwally fehlt 418,13; 19,7; es steht ausserdem noch 
22,37 wo unsre Texte avouwv bieten!). Eine ahnliche 
q Konsequenz diirfen wir auch fiir unsre griechischen Evange- 
_ lien voraussetzen; wenn sonst iiberall tehwvar und apaptwdo 
_ zusammengestellt sind, und nur M 5, 46f.; 18, 17, vielleicht 
_ Sogar nur an letzterer Stelle teAwvar und ciiew, so diirfen 
_ wir sicher sein, dass dem Ubersetzer nicht der Ausdruck 
» vorgelegen haben wird, den er sonst mit apaptwdos iiber- 
i setzte. Meyer hebt mit Recht hervor, dass M 5, 47 einige 
_ Mss. und Yss. statt eSvixor: tekwvar lesen: ,,eine Lesart, die 
_ ein richtiges Gefiihl fiir das Text- und Zeitgemisse verriit. 
Ob Syr. Sin. den Vers ganz weglasse, wie Meyer sagt, 
habe ich schon kurz beriihrt: es kénnte bei ihm auch 46b 
und 47a fehlen. Das ist um so wahrscheinlicher, als im 
_arabischen Tatian 46a fiir sich steht, als b kommt eine 
~Mischung von 46b und 2 6, 32 ,,publicani et peccatores*, 
weiter 4 33—36, dann M 47, wieder mit der Lesart publi- 
-cani. Im arabischen Tatian findet sich ein Aquivalent fiir 
- eOvixos nur 6, 7 (Plur.), 18, 17 (Sing.): Sehr merkwiirdig ist, 
dass J an jeder der3 Stellen wechselt. 5,7 83") (ob = edvy ?) 
6, 7 N°") N53, 18, 17 Nony, wozu der piinktliche de Lagarde 
—notiert: non video No”Y. Letzteres wire der einfache Plural 
_ = e8vy wie in L M 10,7, in C7, 35. So aber wird Schwally 
recht haben, wenn er es gleich edessenischem 8‘)SY nimmt; 
unrichtig ist es aber wohl, wenn er dazu bemerkt: ,,es ist 
der spezifisch jiidische Sprachgebrauch; ein pI8T DY, ein 
3, ein Ssow: fiir Individuen. Als Plural dient x3 ot 
eSvexor.“ Denn der einfache st. emph. von oy Volk, wiirde 
doch wohl wie M 20, 3413, 26 spy geschrieben. Eben so 
berechtigt wird aber auch der weitere Schluss sein, dass 
unsrem M ein anderes Wort vorlag, als das, fiir welches 
6, 32 ta evn = 1 12, 30 ta edvy tov xospov cad sonst oft 
steht. Durch Luthers Ubersetzung verwéhnt, hat man den 
-Unterschied von or e$vix0t V.7 und ta evn V.32 gar nicht beach- 
tet (auch Weizsicker iiberall ,,die Heiden“, wo 5, 47; 6,7 zum 
mindesten ,die Heidnischen“ zu setzen war). Man nenne 
mir auch nur einen verniinftigen Grund, warum unser M 
Nestle, Philologica sacra. 3 
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im Ausdruck gewechselt und (5, 47) 6,7 eimen gewahlt | 
haben soll, der im biblischen Griechisch so unerh6rt ist, 


wie eSvxos. Der Artikel e9voc fiillt in Hatch-Redpath 
13 Spalten, das sind weit iiber 1000 Belege; fiir edvexos 
hat er nur das eine Beispiel ,,Al. Lev. 21, 7.4 Sieht man 
bei Field nach, so giebt dieser zu mom, das G durch 
BeBndwpuevyy wiedergiebt: ,,Schol. [‘Addos"] axdbaptoy, Aexpacay 
7 av aivoppota 7 20vxqv.« Seine Anmerkung belehrt, dass 
er es aus der Catena des Nicephorus genommen (die Ti- 
binger Universititsbibliothek besitzt noch heute kein Exem- 
plar dieses einem alttestamentlichen Exegeten unentbehr- 
lichen Buchs, nach dem ausser mir freilich wenig Exegeten 
bis jetzt in Tiibingen gefragt haben werden), und dass 
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Montfaucon dasselbe Scholion zu 20,18 mitgeteilt habe. : 


Schon die lateinische Form Aexpwsav bezeugt zur Geniige 
den spiten Ursprung desselben; man kann also getrost 
sagen: auf biblischem Gebiet kommt efvixos erstmals M 5, 47 
(Variante teAwvat), 6, 7 (Variante vzoxpttar) 18, 17 (mur hier 
ohne Variante) vor. Dazu 3t 7 (Var. e$vy), das Adverbium y 2, 
14. Grund genug es einmal griindlich ins Auge zu fassen.1 

Aber nun die Hauptsache: Wenn DA 11, 2 zwischen 
den Vordersatz otav xposevyyst_e und seinen Nachsatz deyete 
den Satz einschiebt py BattoAoyerte we ot Aottor* doxovory 
yap tives etc., so ist doch wahrhaftig Grund zu fragen, 
wie dies Aotrot sich zu dem efvtxot von M verhalte. 


Obne weiteres hatte man bisher angenommen, dass es aus ~ 


unserem griechischen M stammt, hatte also in dem Aotzot 
eine Erzihlers- oder Glossators-Freiheit gesehen. Daran 
hatte aber doch schon die Abweichung stutzig machen 
sollen; cf. oben zu opotater und Sov ce rover, weiter die 
Beobachtung, dass D auch sonst Zusiitze und Higenheiten 
hat, die nicht aus unserem griech. M stammen, so 3, 10 


1 Von den lat. Versionen hat Hieronymus iiberall ethnicus (nur 
dass 18, 17 im Cod. W bei Wordsworth-White durch Schreibfehler daraus 
eunucus wurde), der Brixianus, f. 5, 47 gentiles, 6,7 und 18, 17 ethnicus, 
vereinzelte Hdss, auch des Hier. haben 18, 17 gentilis et publicanus, 
oder publ. et gent., e gens aut publ. (s. Nachtrag), 


be See 


a 


2. 14) wa cwhwpev (auch Curet. lat ut vivamus); 3, 24 ff. 
_ das Geschlechtsregister in der Ordnung von M, aber mit 
Befomen und Namensformen, die nicht aus unserem griech. 

_M und nicht aus unserem A stammen (A8tovd — Oyotrov — 

Iwas etc.); 5,8 nmapaxakw; vor allem 6,4 die Geschichte 

_ yom trabaricator legis; 23,42 otpayers mpog tov xvprov; 53 
_ Astoy ov poyts etxoot exvdtov. An Entlehnung aus M zu 

S & oxken, legte sich auch deshalb nahe, weil D auch sonst 

die lukanische Form des Vaterunsers nach M gemodelt 

_ zu haben schien, vor allem durch die Einfiigung der dritten 

_ Bitte (so auch Meyer). Schon Tatian ordnet ja M 6, 7. 8; 
411, 1b 2a. M 6,9ff. Ist D, wie es an manchen Stellen 
den Anschein hat, von einer Evangelienharmonie abhingig, 
dann ware die Einschaltung aus M um so begreiflicher. 

_ Fast bewiesen scheint sie dadurch, dass ein ana Acyouevov 
wie BattoAcyety in A 11 wiederkehrt. Aber wieder gilt es, 
nicht zu schnell zu sein. Schon das andere anat dey. im 

_ Vaterunser emtovotoc mahnt zur Vorsicht; dann Battodoyew 

- selber; denn die Vermutung, die ich von Harris gelegent- 

lich einmal horte, ist gar nicht unwahrscheinlich, dass 
Battadoyerv (tiber die Varianten s. Tischendorf) eine hybride 
Bildung sei (aus 592 eitel, leer, vgl. den Lewis-Syrer POS 
nba), die uns auf das semitische Evangelium zuriickfiihren 
kénnte. Und sieht man dann niher zu, findet man ins- 
besondere in D noch das ganz singuliire ep yyas vor der 
zweiten Bitte, von dem sich eine Spur noch bis zu uns 
erhalten hat, wenn sie in einzelnen Teilen Deutschlands 
»Zu uns komme Dein Reich“ lautet, das auch nicht aus 
unsrem M stammt, aber schon von Marcion bezeugt ist, so 
wird die Voraussetzung einer Entlehnung aus M sehr er- 
schiittert! und jedem gewissenhaften Exegeten es als Pflicht 
erscheinen, zu fragen, ob efvexor und Aoixo nicht Uber- 


! Meyer S. 156 ,inhaltlich eben so gut aus Matthaus entlehnt, 
wie die nichtlukanischen Bitten des Herrengebets und die 25 Worte 
am Ende von V. 30“ d. h. inhaltlich stimmt es mit M, dass es aber aus 
unsrem M entlehnt sei, ist noch sehr die Frage; warum dann A 11, 30 
xatwe und ev tH 7H? 

3* 
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setzungsvarianten sein kénnten. Stellt sich nun heraus, 
dass ein und dasselbe hebriische Wort 12n thatsichlich 
im A. T. an einem Ort mit efvos, an einem andern mit. 
Aouxog und addos wiedergegeben wird, so miisste es doch 
ein neckischer Zufall sein, wenn 13M nicht die gemeinsame 
Quelle sein sollte. Stellt man sich vollends die Frage, wie 
ein mit den jiidischen Verhiltnissen nicht genau vertrauter 
Antiochener, oN, das er in diesem Zusammenhang in 
einem semitischen Texte vor sich hatte, anders iibersetzen 
sollte, so legt sich unter allen fiir 129 gebrauchten Wortern 
(s. Kircher: petoyos, xowwvos, pthoc, etarpos, exouevos, otto, 
29voc) keines so nahe wie dies Aotros. Ein Judenchrist um- 
gekehrt mochte dem fiir 129 gewohnlichen efvoc entsprechend, 
fir 120 20vxd¢ wihlen oder bilden; ta 2$vy wurde daneben 
getrost von den Heiden gebraucht und verstanden, sogut wie 
bei den Syrern Juden und Nichtjuden als SDy und sony 
von einander unterschieden werden. Man sehe einmal die 
Stellen der Apostelgeschichte nach, in denen von Heiden 
oder von den Heiden die Rede ist. In keiner einzigen der 
bis jetzt verglichenen Handschriften ist es einem Schreiber 
eingefallen, ot cOvixor statt ta efvy zu setzen, auch da nicht, 
wo eine maskulinische Apposition sich anschliesst. Fiir die 
einzelnen steht immer EAAyvy und EdAnyes; vgl. bes. 14, 2 
tag doyas twv ebvwv, 15,17. 21, 25. 26, 17. 

Mag man sich zu diesen Ausfiihrungen stellen wie man 
will; solche Gegeninstanzen, wie Meyer sie vorbringt: et 
ceteri in D kénnte Ausfiillung eines verstiimmelten et gen- 
tiles oder ethnici sein; fir ETGE...I (sic!) oder ET...I 
habe es nahe genug gelegen, et ceteri zu schreiben: sollte 
man in keinem Kolleg vorbringen, geschweige denn drucken. 
lassen, 

Die nichste Stelle aus D, die Meyer gelegentlich 
bespricht, 11, 30, ist schon beriihrt: dass sie inhaltlich mit 
M 12, 40 stimmt, ist zuzugeben, aber die sprachliche Ab- 
weichung spricht nicht fiir Entlehnung aus unserem M; 
dass hebriiisches 25 in G gelegentlich einmal uniibersetzt. 
bleibt, hat schon Resch hervorgehoben (3, 263: Dt 4, 11). 
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_ Die von Meyer S. 77 am Rand besprochene Stelle 
‘211, 35. 36 kann ich tibergehen; zur Entscheidung fiir oder 
wider D wird sie nicht viel austragen. Resch findet durch 
_ sie die Weiss’sche Quellenkritik bestitigt, dass 35b 36 des 
~ gewohnlichen Textes eine der Quelle hinzugefiigte Epexegese 
_ des dritten Evangelisten sei, so dass nicht blos ausserkano- 
_ nische Ergiinzungen, sondern auch Weglassungen in D auf 
dem Einfluss der vorkanonischen Quelle zu beruhen schei- 
nen. In D kénnte unser V. 35 durch Homoioteleuton (Uber- 
springen von oxotetvoy auf sxotos) ausgefallen sein; vgl. 
Cureton und Tatian, der 4 11, 35, 36 zwischen M 5, 21 und 24 


- einschiebt. 


In 4 12,1 erinnerte mich die Variante von emovvay- 


: derswy twv poptadwv twv oyhwy und rohAwy de oydwv 
_ ovymepteyovtwy xoxdw in D an die Ahnlichkeit von mia 
und Fis. oD... Das xoddot schien mir eine verbesserte 


—_—s. 


Ubersetzung der poptadec. Meyer wendet ein, so gut wie 
wir kénne D die puptades als auffallend empfunden und 


_ durch roAdwy ersetzt haben. D oder d habe sich die gleiche 
_ Freiheit erlaubt wie Syr. Sin. und Cur., die einfach’ iiber- 
_setzten: ,,als sich versammelte zu ihnen eine grosse Ver- 
-sammiung.“ Hiervon kénnte multis autem turbis adstan- 
_tium geradezu Ubersetung sein, das circa kime auf Rech- 
nung der veranschaulichenden Art von d. Wenn Resch 


(3, 292) dazu noch das arabische Diatessaron nennt: so hat 


 Ciasca allerdings iibersetzt: multis autem convenientibus 
_turbis S. 72, der arabische Text hat aber die puprades 
 ByaS soem C92» etl LJ) also sogar puptadwv oyAwy moA- 


wv, wobei roAAwy im Arabischen dem Sinne nach eher 


gum ersten, der Form nach eher zum zweiten Substantiv 
gehéren wird.1 Was nun Meyers Hinwand betrifft, dass 


1 Interessant ist ein Blick in die verschiedenen arabischen Uber- 


: setzungen. Lagarde’s Wiener Araber hat fast ebenso “5\93 aorta Le 


also bloss ohne Sans; Watts Londoner Bibel von 1831 (=~ Rom 


—T671) 828 soem do bls| LJo; ein vokalisierter neutibersetzter ara- 
| pits 
bischer nae ibs a. et mae hs ich 1871 kaufte >| ZU> ell 389 
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beim Urevangelium zunichst an das Aramiische zu denken — 


und da eine Verwechslung zwischen ,,viel* und ,,10000* 
nicht leicht méglich sei, so muss erst noch untersucht 
werden,.in welcher Sprache es dem Lukas vorlag. Auf 
hebriiischem Boden begegnen wir thatsachlich dieser Ver- 
wechslung Hos 8,12, wo das Ketib 13 Myriade, das 
Qere ‘32 Mengen hat, Wellhausen 35 ,Menge* will, Graetz 
“127 Worte vorschlug. Ausdriicklich bezeichnete ich diese 
Lésung nur als naheliegende Méglichkeit. Und nicht ver- 
schweigen will ich die Beobachtung, dass die Varianten in 


D sich namentlich da hiufen, wo allgemeine Schilderungen ~ 


(iiber Jesu Heilungen) und Ubergiinge sich finden. Hin 
weiterer Hinweis auf mégliche Abhingigkeit der Hand- 
schrift von einer Harmonie. 

Sprachlich unanfechtbar nennt Meyer meine nichste 
Aufstellung, dass } 22,16 xAqpwdy und xatvov Bewdy — so 
D — auf einer Verwechslung von 528 und 79> beruhen 
kénne, wie solche im A. T. mehrfach vorkommen (siehe 
Kircher 528 = extpi8 einmal, ovvteAsw dreimal), meint 
nun aber, eine Abhingigkeit des griechischen Textes in D 
vom lateinischen oder eine Zurechtriickung in ein fliissigeres 
Griechisch bei D annehmen zu kénnen; ,auf diese Weise 
konnte wohl D aus dem textus receptus, nicht aber dieser 
aus D entstehen, und fiir den vornehmen Theophilus hatte 
doch wohl Lukas sein bestes Griechisch hervorgeholt, und nicht 
in der Kladde gelassen.“* Ausserdem habe Wrede schon richtig 
bemerkt, dass das xatvov wieder eine Anleihe bei M beweise. 


Von dem Umstand ganz abgesehen, dass ich fiirs Evan- 


gelium vom ersten Augenblick an in D die Revision und 
nicht die Kladde sah, wie jetzt auch Blass, so ist yy gayo- 
pat ax avtov doch wahrhaftig kein fltissigeres Griechisch 
als ov py ayo avto (s. Schmiedel § 13, 6 u. py!); die 
Frage ist nur, was wohl das Urspriingliche sein mag, und 
da bin ich jetzt geneigt, in miypw%y die Korrektur des 
xatvov Bpwdy zu sehen, indem ich es dahingestellt sein lasse, 


ob sie auf Grund eines hebriischen Textes vorgenommen 


wurde oder nicht. 
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Uber i 22, 52 Aaov — tspov habe ich schon gehandelt. 
A 23, 53 imposuit — lapidem quem vix viginti movebant(!) 


_ (NB d volvebant!) hilt Meyer mit Harris fiir das Resultat 
einer naiven Reflexion und der anschaulichen Art eines 


Lateiners, der auch einmal eine Art von Hexameter in 
seine Ubersetzung einfiigt, der ihm wieder lebendig wurde, 
als er an den Stein vor Christi Grab kam; ohne Sorge 
darum, dass im Text von all dem nichts steht. 

Alle Achtung vor meinem Freund Harris, der diese 


_ Erklarung aufbrachte: wenn aber derselbe Zusatz auch in 


der sahidischen Ubersetzung steht: wo ist dann derselbe in 
den Text hineingekommen: in Afrika? Norditalien? Gallien? 
um von dort wieder nach Agypten zu wandern und anderswo 
ins Griechische iibersetzt zu werden? Wenn das Petrus- 
evangelium schon weiss, dass 7 Siegel auf das Grab gemacht 
wurden, dann kann die vergriéssernde Legende schon dem 
Verfasser des dritten Evangeliums die Nachricht zugetragen 
haben, dass der Stein kaum von 20 Leuten bewegt werden 
konnte; eine spiitere Kritik hat es gestrichen. An home- 
rischen Ursprung braucht man gar nicht zu denken; der 
Erzyater Jakob wialzt, wie die Liebe iiber ihn kommt, einen 
Stein weg, den mehrere mit einander nicht wegwalzen konn- 
ten (Gen 29). Ubrigens wire auch eine klassische Reminis- 
zenz gar kein Stein des Anstosses am Schluss eines Evan- 
geliums, dessen Hingang de Lagarde der Schrift des Diosco- 
rides mept vAys tatprxys nachgebildet glaubte. 

Nun die Stellen von x. 

2,47 glaubte ich in der Variante Aaos: D xoopoc eine 
Verwechslung von BY oder Spy und ody oder Noy erkennen 
zu dirfen. Zu den schon friiher von mir angefihrten Bei- 
spielen fiige ich noch p 13,19 apyys xticews = M 24, 21 
apyys xoouov =A 21,23 tw haw tovtw. Hs ist wenigstens 
sehr auffallend, dass da, wo von einer grossen Not gesprochen 
wird, einerseits die Welt, andrerseits der seltene Ausdruck 

,dieses Volk“ erscheint. Kénnte dies nicht auf ein J pby 
zariickgehen? Als interessante Stelle ist aber auch t 3, 26 
zu notieren, wo mavtes in J durch Ny b> wiedergegeben 
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wird. Weiter 12, 19, wo fiir xoopos oder xospos ohos der — 
Altlateiner ff, unus populus hat. Wie kommt er dazu? 
o Aaog = ohos, aber unus = xoopoc?? : 
3, 31 hatte ich das ritselhafte eBapovate in D statt 
npvysacde so erklirt, dass der Verfasser statt BN 22 ,ihr 
habt verleugnet“ onia> ,ihr habt beschwert* gelesen habe. 
Meyer erhebt wieder allerlei Bedenklichkeiten; in der 
alttestamentlichen Stelle, auf die ich hingewiesen hatte, 
stehe das Hifil, in einer Umgebung, die voll von Arabismen 
sei; vielleicht schlage dort sogar die vermutete Grund- 
bedeutung ,,flechten“ durch u. s. w. u.s. w. Trotz dem ver- — 
fiihrerischen Bapvver der LXX sei also aus dem biblischen 
Hebriisch kein sicherer Ausgangspunkt zu gewinnen. Ich 
hatte nicht gewusst, dass Harris schon an syrisches 733 — 
gedacht hatte, sonst hitte ich dies natiirlich angefiihrt und 
hiitte darin eine Bestiitigung meiner eigenen Vermutung 
gefunden; denn ob ich an 125 denke und er an ‘35, ist 
vollig gleichgiiltig; es liegen uns genug semitische Inschrif- 
ten und auch Drucke im Original vor, wo die Ausleger 
streiten, ob man ein r oder d zu lesen habe: aber wieder- 
holen muss ich Meyers Endurteil: 
»jedenfalls kommen wir hier tiber Vermutungen nicht 
hinaus, auf die man eine solche Behauptung wie die, 
dass Lukas zuerst das Hebriiische falsch, dann richtig 
gelesen haben soll, kaum griinden kann, zumal da der 
Gleichklang ypvysacte : ytxsa0%2, dem auch die Wort- — 
stellung dient, es wahrscheinlich macht, dass der grie- 
chische Ausdruck im T. R. original ist und auf irgend 
einem Umweg zu grabastis geworden ist: schliesslich 
wire ein Wechsel zwischen abnegastis und aggravastis 
doch keine Unméglichkeit; man kann leicht annehmen, 
dass eine Liicke A:... ASTIS irgendwie auszufiillen war.“ 
Ware es zu verwundern, wenn ich ironisch wiirde! Was — 
dieser Herr alles leicht annehmen kann; oben ein ETG...I 
(= gentiles!) zu et ceteri, hier ein abnegastis zu gravastis, 
dann zu eSapovat: und wie zu dem inhonorastis des Augustin? 
Wenn ein Schiiler oder ein Gelehrter einen verderbten oder 


; 
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eimen richtigen Text nicht versteht, iibersetzt er mehr oder 
‘minder geistreichen Sinn oder Unsinn, wie er sich eben 


mit den Worten, die er zu lesen glaubt, verbinden lasst. 
- Ob und in welcher Verbalform 725 oder 12> mit Recht 
- Papoverv heisst, braucht man gar nicht zu fragen; es gilt 
nur zu beweisen, dass ein Ubersetzer, der hier O35 oder 
_ 8733 (meinethalb auch j\n—) zu lesen glaubte, zu Bapvvery 
~ seine Zuflucht nehmen konnte. Das glaube ich durch den 
_ Verweis auf die alttestamentliche Stelle bewiesen zu haben. 
Ich will diese Méglichkeit aber noch mehr ad _ oculos 


demonstrieren. 
Ich schlage im Kircher unter 159 nach und finde, 


dass } 33, 10 ODD mit mwAovoror iibersetzt sei: Lowen = 


Reiche; ich schlage mAovctos im Biel nach (Trommius besitze 


ich nicht, Hatch-Redpath ist noch nicht so weit) und finde 
- neben einander: 


7A gravis Gen 13,2 ‘D> leo juvenis 33, 10 


also dieselbe Vertauschung als Thatsache, die ich fiir x 3 
als Vermutung annahm.— Ein ganz ahnliches Beispiel liefert 
ein Namensvetter und Landsmann des Lukas, der treffliche 


Lucian, wenn er PRegn 22, 21 ‘1 125, das G ganz richtig 


 xata tHY xadapiotyta twv yetpwv pov tibersetzt hatte, nach 


seinem Exemplar mit d0fav yetpwy pov iibersetzt oder V. 51 
3135 mit tw Aaverd eto yeveav gab, sodass wir die richtige 


und die falsche Ubersetzung neben einander haben. Wem 


ote edexyoovvyy passierte, dem kann auch dies eBapovate 


begegnet sein. Liesse mit dem ersteren sich nicht zur Not 
noch ein Sinn verbinden, so wire es vielleicht vor 1700 Jahren 
schon korrigiert worden. Wie man sich der Schlussfolgerung 


-entziehen mag, dass uns in D ein erster Entwurf oder das 
_Urspriingliche, in den anderen Codices eine zweite Ausgabe 
oder eine Emendation vorliege, verstehe ich nicht. 


Eben so toll sind die itibrigen Erkliirungen Meyers zur 


: Apostelgeschichte: das revertentibus nobis in A (xh, 27) == 
-congregatis nobis bei Augustin (und in Berger's Hand- 


schrift von Perpignan) = ovvestpaypevwv be yywv (d las offen- 


bar aveoto —) soll aus einem zu yind_,,verlesenen* yon? 


ian (A 


,dorthin“ entstanden sein: wie nach ihm die exultatio magna 


entstanden sein soll, mag ich gar nicht wiederholen; ebenso 
12,10 die 7 Stufen aus einem sp 13 (315 = gradatim ~ 
incedere!). Zu 10,25 fragte sich nach Meyer der Uber- 


setzer, wie denn der Hauptmann wissen konnte, dass der 
Apostel unterwegs war und bei seiner muntern Anschau- 
lichkeit sieht er sofort den Jungen vor sich, der vorlauft 
und Petrus anmeldet. Eben so fehlt dem Plastiker 12,17 
das Hineingehen des befreiten Petrus ins Haus, da ja am 
Schluss des Verses sein Hinausgehen gemeldet wird, ,so 


setzte er es hinter das Winken, das aus der Ferne ge- 


schieht“ — ,aus der Ferne“ verdankt man dem Plastiker 
Arnold Meyer; Petrus hat an der Thiir lang klopfen miissen, 


endlich haben sie aufgemacht, sind ausser sich vor Uber-_ 


raschung, da bedeutet er ihnen durch Zeichen, auf der 
Strasse keinen Lirm zu machen, das nennt man — ein 
Winken, das aus der Ferne geschieht, dazu bei Nacht! 
Das ist die letzte Stelle, die Meyer in dem Register 
iiber D auffiihrt, das der Polemik mit mir dienen soll. Ich 
bin itiberzeugt, ein genaueres Studium von D wird fir x 
mit der Zeit jeden, wenn nicht zu der Anschauung yon 
Blass, so doch zu derjenigen fiihren, die de Lagarde schon 


vor 40 Jahren vertreten hat. Fiir 20, 15 giebt es sogar Bern- 


hard Weiss zu, dass sich da in D (und andern Hdschrr.) 
eine wirklich sachliche Angabe erhalten habe, zu deren 


Zufiigung kein Grund abzusehen seit. Denselben Eindruck — 


habe ich von den 7 Stufen am Gefingnis in Jerusalem, von 
der Angabe, dass Paulus seine Vorlesungen in Ephesus yon 


11—4 gehalten, von so manchen andern Eigenheiten in D. — 


Ich fiihre nur noch das eine an: wenn es in dieser Hdschr. 
in der Areopagrede des Paulus heisst, dass Gott die 
Menschen geschaffen habe ,das Géttliche“ zu suchen 
to teov (17,27): welcher spitere Abschreiber hatte toy 
Seov in to Serov verwandelt! nur das Umgekehrte ist denkbar, 


1 D quantopere passim inter omnes testes excellat constat hatte 
schon Tischendorf zu 18, 45 gesagt. 
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mag derjenige, der die Korrektur yornahm, nun der Ver- 
fasser oder ein spaterer Diaskeuast gewesen sein. 


Von Aquila’s griechischer Ubersetzung des Alten Testa- 


_ ments wissen wir, dass es eine doppelte Ausgabe derselben 


gab, eine secundam editionem quam Hebraei xat axprBeray 
vocant, wie Hieronymus versichert (s. Field Hexapla de 
duplici Aquilae editione I p. XXIV ff.; ebenda S. XXXVI 
de duplici Symmachi editione); warum soll bei einer neu- 
testamentlichen Schrift nicht etwas Ahnliches stattgefunden 
haben? Untersuchungen iiber die evangelische Geschichte 
und deren Quellen zu schreiben, ist nicht meine Aufgabe; 
fast nur zufillig bin ich an diese Dinge gekommen; aber 
durch meine sonstigen Studien glaube ich den Weg zu 
kennen, auf dem man zu einem sichereren Verstindnis als 
dem bisher erreichten kommen kann. Er ist freilich etwas 
miihselig, zumal da es an den ndtigen Hilfsmitteln vielfach 
mangelt, aber er verspricht Ergebnisse. Zugleich habe ich 
mich iiberzeugt, wie unendlich viel auf dem Gebiet der 
neutestamentlichen Kritik noch zu thun ist, von dem me- 


_ chanischsten Geschift an, der genauen Handschriften- 


vergleichung; folgt die Schitzung der Handschriften und 
Konstituierung des Textes, endlich die eigentliche Quellen- 
kritik. In einem kleinen Aufsatz in Hilgenfeld’s Zeitschrift 
habe ich gezeigt, welche Fehler und Liicken Tischendorf’s 
Apparat fiir D aufweist. Ohne eine eigentliche Kollation 
anzustellen, las ich fliichtig seine Ausgabe von EK (Laudianus, 
Monumenta sacra inedita vol. IX) durch, indem ich bei 
Stellen, die mir auffielen, die editio octava nachschlug. Ich 
fand Lesarten, die bei Tischendorf noch gar nicht gebucht 
sind, z. B. 19,9 Es toy Aoyov statt tyv odov. Noch be- 
fremdender sind die Bertihrungen und wieder die Ver- 
schiedenheiten zwischen D und §; ich stelle einige Stellen 
zusammen, voran denjenigen Text, den unsre bisherigen 
Kritiker fiir den echten halten: 


2,14 exnpev tyy pwvyy avtov: D ex. xpwtos 1.9. a Hen, 
T. Q. & TPOTEpoV 


3,13 napedwxate: D waped. ers xprotv, Ei maped. erg xpte 
TT PLoy 
4,32 wa: + D xar ovx yy btaxprats (d accusatio) ev 
AVtOLS OVOSLLA 
+ E xa ovx av ywptspos (e separatio) ev 
QVTOLS TLS 
5,12 amavtes: + D ev tw tepw 
+ E ev tw vaw ovvyypevor 
5,15 avtwv: + D anyddAaccovto yap ano nasys asitevias 
ws (nicht: y¢ Ti) etyev exastos avtwv 
+ E xa puodwotyv ano m. a. 745 etyoy 
5, 38 avtovs: + D py pravavtes tas yetpas 
+ E py podvovovtes t y. vuwy 
12, 20 avtwy tyv ywpav: D tas ywpas avtwv 
E avtwy try molty 
13, 43 deov: + D eyeveto de xab ohys tHs ToAcws SteAbery 
tov hoyov tov teov 
+ E eyeveto Ge xata nacay mokw onurodyvar 
tov Aoyov 
13,45 Bhacpypovvtes SAB etc.: D avttheyovtes xat Bh 
E evayttopevor xar Br. 
14,7 + D xa exervyby ohov to rAyboc ext ty Stdayy ete. 
+ E tov Aoyov tov deov. xar e€enAnoceto nasa x 
mohumhybera ext ty dt8ayy avtwy etc. 


Von Lesarten, mit welchen E véllig isoliert steht, will 
ich nur eine anfiihren, die mich lange vexiert hat: statt 
mapeyevovto 20,18 hat KE ecxAypvvovto, sein Lateiner richtig 
venissent. Wie entstand diese Lesart? durch unrichtige 
Reminiscenz an 19, 9, das von 20, 18 in E durch 12 Blatter 
getrennt ist! Wie mégen aber jene Ahnlichkeiten mit und 
wieder jene Abweichungen von D entstanden sein? Vor 
mehr als 1100 Jahren schrieb Beda, als ihm EB zur Hand 
kam: quaedam quae in Graeco sive aliter seu plus aut 
minus posita vidimus breviter commemorare curavimus. 
Quae utrum negligentia interpretis omissa vel aliter dicta, 
an incuria librariorum sint depravata sive relicta, nondum 


nt DR 


Scire potuimus. Namque Graecum exemplar fuisse falsatum, 


suspicari non audeo. Noch heute miissen wir fast ebenso 
urteilen. 
Die vorstehenden Seiten machen durchaus keinen An- 


_ spruch tberall gesicherte Resultate zu geben; sie wollen 
_ auf Probleme hinweisen, an welchen die theologische 


Forschung unserer Tage nur zu lange voriibergegangen ist. 
Ulm 1.—15. Marz 1896. 


Als Anhang verdéffentliche ich noch eine Reihe von 


_ Bemerkungen zu einzelnen Stellen der Evangelien und 
_ Apostelgeschichte, die sich zu verschiedenen Zeiten bei 
mir gesammelt haben; vielleicht ist die eine oder andere 


dem oder jenem Leser nicht ohne Wert. 


Zu M1. ‘O ypev yap Kypivi0s, sagt Epiphanius 4, 30, 14 


xat Kaproxpas tw avtw ypwyevor dyfev map avtors evay- 
yehiw ano tys apyys tov xata Matdarov evayyektov ota 
THs yeveahoytas Povdovtat maptotay ex oneppatos lwongp xat 
Maptas evar toy Xorotov. 


Zu M 5, 15—17 darf die Geschichte von Imma Salome der 


Schwester Gamaliels II und Gattin des Elieser ben Hyr- 
kanos nicht tibersehen werden, die Zahn (Kanon 2, 675) 
behandelt. 

M 6,19. Aysavpo. In Gen 43, 23 wird das singulare Sub- 
stantiv jum durch das plurale Mysavpo: wiedergegeben. 
So kénnte auch hier schon im semitischen Original, wie 

- in VY. 28 Mammon gestanden haben. 


1,1. Als ich im Expositor 1895 einen Kleinen Aufsatz 


iiber den Anfang des Marcusevangeliums veréffentlichte, 
war mir unbekannt, was Zahn, Forschungen I, 295 tiber 
den Anfang des arabischen Tatian veréffentlicht hatte. 
Ich glaube, Tatian sowie das von Tischendorf wieder 
einmal nicht verwertete Evangeliarium Hierosolymitanum 
bestitigt meine Auffassung, dass p mit Kaws oder viel- 
mehr mit 2¢ (DAEFG) yeypanta: beginnt (wie 25 der 
bei Harnack-Preuschen zusammengestellten Initia mit ws 
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beginnen), dass EvayyeAtov Ijcov Xprotov der Titel war 
und apyx hinzukam als p hinter M gestellt wurde. 

» 9,43. Hin Beispiel wie einer sein Leben rettet, indem er 
sich selbst die Hand abhaut, in diesem Fall die linke, 
erzihlt Josephus, vita 171—173. 


u 10, 15. 21. 25. 


1) In Oskar Holtzmann’s ,Das Ende des jiidischen 
Staatswesens und die Entstehung des Christentums“ (Ge- 
schichte des Volkes Israel. Zweiter Band. Berlin, Grote 
1888) lese ich 8. 598: 

»Wer Gottes Reich nicht annimmt als ein Kind, 
der kommt nicht hinein.« Man hat sich viel darum 


gestritten was das heissen soll: solcher ist das Reich © 


Gottes. Es ist aber doch sehr einfach zu ver- 
stehen, was es heisse, man miisse als ein Kind das 
Gottesreich annehmen, sonst komme man nicht hinein. 
Das heisst doch jedenfalls, ein sicherer Weg zur 
Erreichung des von Jesus gebrachten Menschheits- 
ideals sei nur die Erziehung zu demselben yon 


i 
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Kindheit auf. Bekanntlich ist das Kind der Er- — 


ziehung in einer bestimmten Richtung deshalb am zu- 
ginglichsten, weil ihm diese nur angewéhnt zu werden 


braucht, ohne dass ihm etwas anderes abgewdhnt 
werden miisste.“ 


Von dem dogmatischen Widersinn ganz abgesehen, 
mochte ich fragen: wire beispielsweise im wiirttembergischen 
Landexamen einer nicht unfehlbar durchgefallen, wenn er 
im griechischen Argument iibersetzt hitte: X iiberkam die 
Regierung als (ein) Kind 2d¢tato thy Bacthetay de mardtoy, 
Y starb als Kind we matdtov! Aber in gedruckten Biichern 
liest man so und dazu noch: das sei jedenfalls so! Da 


wiire es freilich nétig gewesen, dass die Probebibel das 


missverstindliche lutherische ,als ein Kindlein“ in ,wie 
ein Kind“ geindert hitte.« Die einzige Frage die bei 
griechischem > kommen kann, ist die, ob es Partikel 
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oder Konjunktion der Vergleichung ist, mit andern Worten, 
4 _ ob man, in letzterem Fall, ein Verbum zu supplieren hat. 
_ Dies ist aber ganz unnitig. 
2) Auf der nichsten Seite desselben Buches lese ich: 
»Darauf kiisste Jesus ihn und sprach: Kins fehlt Dir 
noch.“ Hat diese Ubersetzung, die ich in den mir zur 
_ Hand befindlichen Werken noch nicht antraf, Berechtigung? 
Ich glaube nicht. Ja wenn es égtAqjoato hiesse; aber 7y4- 
_mysev? Im biblischen Griechisch hat es nie diese Be- 
deutung; man sehe die Konkordanz von Hatch-Redpath. 
Bengel erklirt amavit intuitu et quodam quasi risu ocu- 
lorum und zitiert fiir talis usus verbi huius zwei Bibel- 
stellen: Ps 78, 36 7yanqoav adtov 2v TH otéuat, adtov und 
2 Chr 18,2 jyara adtov tod ovvavafivar. Beide miissen 
_ wegfallen. In beiden ist, wie noch oft in Handschriften, 
 fraglos ayaraw mit dnatdw verwechselt, trotzdem von mehr 
als 100 zur ersten Stelle kollationierten Handschriften keine, 
an der zweiten nur eine das Richtige noch erhalten hat. 
- Osculatus est steht in einigen altlateinischen Hdschrr.; dass 
- auch griech. ayanav seine Liebe bezeigen, hiitscheln, streicheln 
heisst, belegt Field im Otium Norvicense zu unserer Stelle 
mit einem Beispiel aus Plutarch. Dass es geradezu ,,kiissen“ 
~ heisst, dafiir habe ich noch keinen Beleg. 
; 3) Auf derselben Seite schreibt Oskar Holtzmann zu 
V. 25: ,,Man hat das Kamel zu einem Rohr und das 
_Nadeléhr zu einer kleinen Thiir in einer grossen machen 
wollen.“ Das Rohr ist mir neu. Dass diese Umdeutung 
in calamus so unndétig ist wie die schon bei Cyrill gegen 
Julian (Julian ed. Neumann p. 75. 133) sich findende in das 
Kabel braucht keinen Beweis. Wie das Nadelohr in einer 
marokkanischen Erzihlung sprichwortlich verwendet ist, kann 
man von A. Socin in den Abhandlungen der Sichs. Ge- 
sellschaft der Wissensch., Phil.-Hist. Kl. XIV. 3 (1893) 
~§. 159 lernen: ,,Ein altes Weib, wenn sie durch das Ohr 
einer Packnadel hindurchgeht, klagt sie wie eng es doch 
fiir sie sei; und wenn sie durch das Ohr einer Nahnadel 
geht, wie weit es doch fiir sie sei.“ 


M 24, 15. p 13, 14. 


Thut Weizsicker recht, 6 dvaywaoxwyv der Vorleser“ — 
zu iibersetzen? Geniigt nicht ,der Leser“, im Sinne von — 


Luther’s ,wer es lieset*? Vgl. Hab 2,2 ,damit man es 
geliiufig lesen kénne“, Sxwc bibxy 6 avayryywoxwy ard = 
{2 Np. Hier steht allerdings noch das Objekt dabei. Als 


Bezeichnung fiir das Amt des Lektors war schon in vor-— 


neutestamentlicher Zeit das Substantiv avayvwotys gepragt 
(s. a Esdr 8, 8. 9. 19. 9, 39. 42. 49). «4, 16 iibersetzt auch 
W. das dreimalige avayryvwoxe nur ,lesen* nicht ,,vor- 
lesen.“ Es ist dies einer der Falle, wo die Ubersetzung 
unwillkiirlich zur Exegese wird. Bengel im Gnomon: 
6 avaytvwsxwv non dicit lectorem Danielis publicum —- denn 


um den Anfang der Belagerung sei man mit den Lektionen im | 


Leviticus gestanden, und aus Daniel sei iiberhaupt nie etwas 
verlesen worden — sed quemcunque lectorem vel Danielis 
vel Evangelistae, ipsa maxime obsidione appropinquante. 


Omnes debent intelligere. Alle gehe ja die folgende 


Mahnung wegen der Flucht an. 
p 13, 33. méte 6 xatpds ottv. W-H setzen esti in Klammer, 


weil es in Da fehlt; k hat statt dessen veniet. Fihrt — 


dies nicht darauf, dass man mit M 24, 42 statt o xatpo¢ 
lesen kénnte 6 xdproc? cf Sovdedete xvptw oder xatpw? 

py 13,34. Bekanntlich fehlt bei » (und A) das Wort von 
den dem Petrus iibergebenen Schliisseln des Himmel- 
reichs. Ich weiss nicht, ob in diesem Zusammenhang auch 
schon auf » 13,34 aufmerksam gemacht worden ist, wo 
von der Gesamtheit der Sklaven, denen der Herr des 
Hauses mit einander Vollmacht erteilt und einzeln 
ihre Arbeit anweist (vgl. Bengel z. St.) der Ovpwpo¢ noch 
insbesondere unterschieden wird, qui etiam pro aliis vigilat, 
eosque excitare debet (Bengel). Nach V.2 sind es speziell 


Petrus und Jakobus, Johannes und Andreas, an welche | 


diese Rede gerichtet ist; doch darf man das nicht be- 
tonen. Immerhin diirfte es sich empfehlen, zu M 16, 19 


auch » 13,34 und umgekehrt als in Betracht kommende 
Parallele zu notieren. 


a a 


y k 2,49. Von Fred. Field dem Herausgeber der Hexapla 


be 


fas 


giebt es eine eigene kleine Abhandlung on the first 
recorded utterance of Jesus Christ (8 SS. 4° Norwich, 


_ January 1879 nur privatim gedruckt). Er weist darin 


nach, dass ev tots tov matpos pov tibersetzt werden miisse, 


-im Haus meines Vaters. Er verwendet dazu als capital 


example, das Peter Keuchen (Annotata in omnes N. T. 
libros Lugd. 1775) zuerst zitiert zu haben scheine, Gen 
41,51 ‘28 ma 5p = G xavrwv twv tov zatpos pov; weiter 
Esth 7,9. Job 18,19. Er hatte weiter anfiihren kénnen 
Esth 5, 10. 6, 12. 8, 3, fiir ta wx auch D x5, 18. 14, 18. 
Von den syrischen Ubersetzungen haben LP ‘a8 3, 
J S38 %33, was der Korrektor in M32 dnderte. Noch 


- beweisender ist die. Thatsache, dass fiir 1 14,2 ev wy 


olxla tov matpoc pov Eusebius und Epiphanius napa tw 


_ matpt pov zitieren, Irenaeus aber etpyxevar tov xvptov ev 


TOLS TOU Tatpos pov wovac etvat moAhas. Diese letzten 
Zitate verdanke ich dem bald erscheinenden 4. Heft von 


- Resch’s Evangelienparallelen, der selbst schon auf A 2, 49 


verweist. Das syrische m3, das LP auch 1 14 haben, 
bedarf einer eigenen Untersuchung. 


aN 4,29. ogpuc wird auf semitisches 13 fiihren; cf. Pesch. 
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SP30 & 68, 16.17 O:3323 oT A opy wepvoueva. Lenze des 
Sinai-Syrers ist mir noch dunkel; cf. A. S. Lewis Academy 
13./4. tnd 18./5. 95. 


7,47. Auf ein durchaus fehlerhaftes Komma bei Tischen- 


dorf und Westcott-Hort macht mich Pf. Leube von Sont- 


~ heim an der Brenz aufmerksam. Beide drucken ob yapvv, 


héyw' oot, dgéwvtar u.s.w., ebenso Bengel. Ganz gewiss 
hat aber die englische Revised Version recht, wenn sie 
das Komma gestrichen hat. Luther scheint es nicht 
gehabt zu haben; auch bei Weizsiicker fehlt es mit Recht. 
Aus dem von Simon aufgestellten Obersatz wird ihm die 
Folgerung fiir den vorliegenden Hinzelfall zu Gemiite ge- 


. fihrt. Ubrigens empfindet die ganze Feinheit des Gleich- 
‘nisses nur, wer weiss, dass ,Schulden* und ,Liebe“ im 


Syrischen’ ein Wortspiel. bildet; dasselbe das dem pau- 
Nestle, Philologica sacra. 4 


fe AG 


linischen Wort: ,,seid niemand nichts schuldig, als dass 
ihr Liebe unter einander habt* seine Pointe giebt. Die 
Wurzel chab, chib heisst schuldig sein, chabb, chubb 
lieben. Zu den von Meyer S. 122 besprochenen von Mrs. 
Lewis und Mrs. Gibson hervorgehobenen Assonanzen ist 
auch die paulinische Verbindung von eAnts und vropovy zu 
rechnen, sabbar und saubar (130), vielleicht auch seine Ver- 
bindung von riihmen und térlich reden Sonann und >5ynnn. 
d 9,61. Ist unter den Beriihrungen im Sprachgebrauch des 
Lucas und Josephus auch schon axotagasta: hervor- 
gehoben? Jos. Ant. 8, 354 GeySers be ovyywpysar avtw 
TOUS OVELS acracacthat xeEhEvovTtos TOLUTO TOLELY ATOT ata- 
wevos avtor¢ etmeto, von Elisa. Im alttestamentlichen 


Griechisch fehlt jeder Beleg fiir diese Bedeutung von ~ 


aTrOTACCEGUaL. 


210,12. Im Eingang des dem Evangelium gewidmeten ~ 


24. Kapitels seiner Israelitischen und Jiidischen Geschichte 
schreibt Wellhausen: 

,Jesus begann seine Wirksamkeit mit der Verkiindi- 
gung der Botschaft, dass die Ankunft des Reiches Gottes 
nahe bevorstehe. Mit dem Reiche Gottes konnte er zu- 
nichst nichts anderes meinen als was damals allgemein dar- 
unter verstanden wurde. Er hitte auch sagen kénnen: 
der Tag des Herrn, das Gericht stehe nahe beyor. Aber 
der andere Ausdruck war den Zeitgenossen gelaufiger; 
ihre Rede war, dass das Reich Gottes vom Himmel herab- 
kommen solle.‘ 

»Vie Weissagung, sagt er weiterhin, von der bevor- 
stehenden Ankunft des Reiches Gottes fillt zusammen mit 
der Weissagung von der beyorstehenden Zerstérung des 
Tempels und der heiligen Stadt und darf davon nicht ge- 
trennt werden.“ Ich habe noch nirgends die Gleichung 
»Reich Gottes = Tag des Herrn = Gericht“ mit solcher 
Deutlichkeit ausgesprochen gefunden. Den besten Beweis 
fiir die Richtigkeit derselben liefert eine gewiss noch in 
keiner neutestamentlichen Theologie beriicksichtigte Lesart 
des Codex Bezae. Statt: ,Ich sage euch, Sodom wird es 
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ertraglich ergehen an jenem Tage“ A 10, 12 (andere 
Zeugen: ,am Tage des Gerichts“) heisst es in D: im 
Reiche Gottes ev tm Basthera tov deov. Selbst wenn 
dies blos fehlerhafte Wiederholung aus dem vorhergehenden 
Verse wiire: xAyy tovto ytyvwoxers ott yyytxev 1 Baordera 
tov teov, wiirde es alle Beachtung verdienen. 


19,40. Zu den schreienden Steinen ist der schreiende 


Stein in den I[lapadetropeva Iepeurov c. IX. (Harris, Last 
Words of Baruch p. 64) nicht zu iibersehen. 


t 1,12. Mein Freund, Pfarrer Leube von Sontheim, macht 
mich darauf aufmerksam, dass Tischendorf und Westcott- 
Hort unrecht thun, wenn sie mit V. 12 einen neuen Ab- 
schnitt beginnen; der Vers gehire entschieden zum Vor- 
hergehenden. So hat Bengel abgeteilt. Vielleicht hat 
in diesem Fall Weizsicker das beste, vor und nach V. 12 
einen Abschnitt zu machen. 


t 6, 33. Das Brot Gottes (0 aptos +. $.) eotty 6 xataBatvey 
ist das welches vom Himmel herabkommt? oder: der 
welcher herabkommt (bez. kam impf.?)? Die alte eng- 
lische Ubersetzung hatte he which, die neue macht draus 
that which. Das erstere (der) ist nach V. 38 und 42 
das richtige, das letztere scheint es nach V. 41. Ob 
man aber nicht auch da iibersetzen kann: ich bin das 
Brot, der (ich) vom Himmel herabkam? Im arabischen 
Tatian vertritt VY. 33 die eine Handschrift die eine, die 
zweite die andere Auffassung. 


Er oder sie? 


In einem kleinen Aufsatz der englischen Zeitschrift 
Expositor habe ich die Frage aufgeworfen, ob man M 1, 25 
xat exahece to ovoya avtov tibersetzen miisse: er, Josef, 
nannte seinen Namen Jesus, oder mit den alten Syrern, 
sie, Maria. 

Hin ihnlicher Fall begegnet mir im sogenannten Evan- 


geliarium Hierosolymitanum + 18, 16 
4* 


Johannes redete mit der Thiirhiiterm xo evanyayey ¥ 
ov netpov: die genannte syrische Ubersetzung hat yund a 
sie fiihrte den Petrus hinein.“ : 


Das ist sicher falsch, aber immerhin bemetkoagee 


Stephanus der zwolfte Apostel? 


Unter den ,syrischen Quellen abendlindischer Erziéh- 4 
lungsstoffe“, die V. Ryssel im 93. Bande! des Archivs fir 
neuere Sprachen zu iibersetzen und zu besprechen begann, 
stellte er die Kreuzauffindungslegende voran, in welcher — 
Stephanus dfters erwihnt wird. Mit Verwunderung list 
vielleicht der eine oder andere Leser S. 18a und b im 
Gebet des Judas-Cyriacus die Worte: 


»Du wollest nicht meiner Siinden gedenken, sondern © 
mich beizihlen und mich zugesellen dem Stephanus, — 
meinem Bruder, der in der Apostelgeschichte — 
(syr. mpaters) als der zwélfte deiner Apostel yver- 
zeichnet ist.“ fe 
Um die Fortpflanzung eines Fehlers zu verhiiten, sei 

bemerkt, dass die Stelle (bei Bedjan, Acta Martyrum 

I, 338, 15) unrichtig iibersetzt ist und einfach besagt: 

»mit meinem Bruder Stephanus, der in der Geschichte 
deiner zwiélf Apostel verzeichnet (erwihnt) ist.“ 

x 8,18. Zur Bezeichnung des Magiers Simon bemerkt Blass 
mirum maxime y xahovuevy quasi Svvapts Ieov pixpa quo- 
que esse possit. Daher habe Klostermann in peyahy das 
samaritanische 893) oder ‘S39 gesucht qui revelat. Letz- 
teres ist natiirlich falsch. xahovyevy fehlt in einer Reihe 
von Handschriften; lag eine hebraische Quelle vor und 
war fiir Svvayts ein Masculinum gebraucht, so konnte die 
Apposition, mochte sie durch das Partizip oder durch 
einen Relativsatz ausgedriickt sein, sowohl auf das erste 
als auf das zweite Glied der Wortkette sich beziehen: — 
die grosse Kraft des geaeeat ss die — des grossen Gottes, — 


1 ,XLIMI* in der ZfKG,. 15, 2 8. 243 ist Druckfebler fiir XCIII. 


ee 


- ef. Dan. 9, 4 dytam sm o dees 0 peyas etc. Vel. aber, wie 


das einfache 573 Dt 9, 26 durch » toxus y weyady wieder- 
gegeben wird, ebenso > Za 4,6 durch dvvapts peyadn; 


. da auch sonst 7 Sov. 7 pey. haufig ist, wird man den 
 Gegensatz nicht so pressen diirfen. Doch warum soll im 


Unterschied von kleinen Werkzeugen Gottes: eines nicht 
die grosse Gotteskraft heissen? 


12,19. Zu anaySyvar wird ohne Erwihnung einer andren 


Méglichkeit, auch von Blass, erginzt thy ex Yavatw. Es 


mag aber hervorgehoben werden, dass in Gen 39, 22; 
40, 3; 42,16 axnypevor, aryxto, axaySyte von Gefangenen 
steht. 

19,21. ovtws xata xpatoc tov xvptov o Aoyos yvsavey xar 


' toyvey, vel. die Akten Gregors von Armenien 32 (ed. de 


Lagarde 113,11): Als der First Christ geworden war: 
evtevicy de xar xata mHYLY avtors (0 Sy Asyetat) 7 
evoeBera yutave te xar eredrdov. 


21,21. Ist bei der Frage nach der Taufe im N. T. auch 


schon beigezogen worden, wie entschieden x 21, 21 die 
Ubung der Kindertaufe in der jerusalemischen Ge- 
meinde ausschliesst? Wenn dort der Gegenstand des 
Streites mit Paulus so formuliert wird (vgl. dazu Weiz- 
sicker, Ap. Zeitalter 367), dass er die Juden d. h. doch 
offenbar die Judenchristen anweise ihre Kinder nicht 
mehr zu beschneiden, so geht daraus klar hervor, dass 
die jerusalemische Gemeinde die Beschneidung beibehielt, 
und neben einander werden sie (Kinder-)Taufe und Be- 
schneidung nicht gehabt haben, wie jetzt die koptischen 


und abessinischen Christen. Beiliufig gefragt, giebt es 


eine Zusammenstellung der von der Beschneidung han- 
delnden Ausspriiche der Kirchenviater und eine Mono- 
graphie iiber ihr Aussterben in der Kirche? Was Orelli 
s. v. PRE? bietet, ist gar zu diirftig. 


x 24. Umschreibt auch schon Riehm’s Handwoérterbuch 


auf der Warnungstafel aus dem herodianischen Tempel 
das 8; @av AH®@H, wie Benzinger, hebr. Archaologie 
S. 404 es thut, mit Aynghy statt Anpd{? Das ware 


+ Ss “re 


ee 


schlimm. Stade in seiner Geschichte Israels thut es 
gleichfalls. . 
x 26, 8.23. Schon vor Jahren fiel mir auf, dass in der 
Rede des Paulus einerseits V. 8 tt amtotov xptvetar map — 
vutv et o Meo vexpovs eyetper so gut wie zusammenhangs- q 
los zwischen VY. 7 und 9 in der Mitte steht und héchstens — 
nach vorne, und auch das nur kiinstlich, mit Umdeutung — 
des Wortsinns beider Verse verbunden werden kann, und 
dass andrerseits ebenso VY. 23, der Schluss der Rede, — 
mit dem Vorhergehenden rein nicht zusammenhingt, dass : 
dagegen alles klappt, wenn V. 8 herausgenommen und 
hinter den mit einem Punkt abzuschliessenden VY. 22 — 
gestellt wird. .,Ich verkiindige nichts anderes, als was — 
Moses und die Propheten vorhersagten. Gilts bei Euch 
fir unglaublich, dass Gott Tote auferweckt (allgemeiner 
Obersatz), dass der Christus leiden muss (Untersatz), 
dass aus seiner Auferstehung fiir Juden und Heiden das 
Licht aufgeht (Schlusssatz)? Schon das dreimalige et 
zwingt fast die Verse zusammenzunehmen. 


Nachtrigliches statt eines Vorworts. 


Zu S. 3. Noch gegen ein weiteres, mir erst seither be- 


_ kannt gewordenes Missverstiindnis muss ich mich verwahren, 


Zoéckler gegeniiber. In seiner Abhandlung ,,Die Apostel- 
geschichte als Gegenstand héherer und niederer Kritik 
(Greifswalder Studien, Giitersloh 1895, S. 107 ff), ist er 
S. 144 der Meinung, darin werde ich sicherlich Recht be- 
halten, dass die Blass’sche Lésung der im D-Text von = 
dargebotenen Riitsel gerade um ihrer verbliiffenden, Ein- 


- fachheit willen als zutreffend und demgemiiss als eine der 
- wichtigsten neueren Entdeckungen auf dem Felde der neu- 


testamentlichen Schriftforschung zu gelten habe, spricht aber 


zugleich von einer ,,kiihnen Hypothese“, die ich aufgestellt 


haben soll, ,,.wonach dem D-Text von beiden, Evangelium 


und Apostelgeschichte, ein hebr. Urtext zu Grund gelegen 


_ habe“, welcher Hypothese W. Wrede in der Christlichen 


Welt (1895, Nr. 15, Sp. 353 ff) wohl mit Recht entgegen- 
getreten sei. Die Annahme eines hebraischen Urtextes 


habe ich nirgends auf das Ganze von A und x ausgedehnt, 


noch irgendwo auf den D-Text von beiden beschrinkt, end- 
lich nichts dartiber entschieden, ob die vom Verfasser yon 
A und z beniitzten Quellen hebriisch oder aramdisch ge- 
wesen seien. Ich habe stets nur vorausgesetzt, dass fiir 
und x, d. h. fiir die ersten Kapitel von x, aus denen ich 
allein Belege beigebracht habe, nichtgriechische Quellen 
beniitzt worden seien, dies aber allerdings nicht bloss in 
dem yon D vyertretenen Texte. Dieser Meinung bin ich 
auch heute noch, ja mehr denn je; ich glaube auch, zumal 
nach dem von Wellhausen beigebrachten Beispiel aus A 11, 41, 
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dass dieselbe gar nicht so hypothetisch und kitihn ist. Hier > 
mochte ich nur auf eines noch hinweisen. Man sehe einmal — 
nach, wo sich die semitische Konstruktion emt)opia ereto-— 
unga, pevov evevev, towy evdov in A und x findet, ob nicht 
ausschliesslich an Stellen, fiir welche die Beniitzung einer 
nichtgriechischen Quelle durchaus nichts Unwahrscheinliches 
hat. Auch die von 4 20, 17 abweichende Ubersetzung von 
} 118, 22 in x 4, 11 (elovdevnbers = ov anedoxtpasay) erklirt 
sich vielleicht daraus, dass an letzterer Stelle das Wort im : 

; 

| 


semitischen Context nicht als eigentliches Citat gebraucht 
und deshalb nicht nach der LXX-Ubersetzung gegeben ist. 
Zu S. 4. Als neuste Synopse finde ich angekiindigt: 
A synopsis of the Gospels in Greek after the Westcott and 
Hort-text by Arthur Wright. London, Macmillan (1896). 
Zu S. 15. 11, 42. 43. Die Verse des N. T’s zitiere 
ich nach den Ausgaben O. vy. Gebhardt’s, in welchen in ~ 
diesem Kapitel die zwei Verse 38 und 39 den 3 Versen 
38—40 von Tischendorf’s editio octava entsprechen, sodass 
die folgenden bis zum Schluss des Kapitels je um eine Stelle 
differieren. Es wire héchste Zeit, dass sich die verschie- 
denen Herausgeber in dieser Hinsicht einigen wiirden. Nicht 
einmal y. Gebhardt und Gregory, die sich in Tischendorf’s — 
Erbe teilen, gehen in diesem Stiick Hand in Hand. Gre- 
gory hat unter den Addenda et Emendanda, die er III, 
1251—1302 zu Tischendorf’s Text mitteilt, auch diejenigen 
Stellen aufgefiihrt, an denen dessen Verseinteilung zu be- 
richtigen sei. Soweit ich gesehen, stimmt er mit v. Gebhardt 
iiberein, ausser M 15, 5f. 21, 26f: wp 18, 8£ 14 2akee 
2%5, 14f.8, 13f €1,1f£a18;16f Zu vl, 36--52chen 
er keine Anmerkung, will also, wie es scheint, Tischendorf’s 
Abteilung beibehalten wissen. Zugleich erlaube ich mir 
darauf hinzuweisen, wie ungeschickt es ist, wenn diejenigen 
Ausgaben, welche die Verszahlen auf den Rand verweisen, 
wie die Ausgaben von Westcott-Hort oder die editio minor © 
v. Gebhardt’s, im Text den. Versanfang da nicht kenntlich 
machen, wo derselbe durch die Interpunktion nicht von 
selbst Newsies ist. Man vergleiche 4 3, 23—38 in der ge- 
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4 nannten editio minor oder die Stellen, die ich hier zu 
 zitieren hatte M 10, 3f, » 3, 18f, 6, 15f Da war 
’ Bengel praktischer; er wiihlte in ae Fall den Pasek, 
andere wie Weymouth in seinem Resultant Greek Testa- 
~ ment ein etwas grésseres Spatium. 
4 Zu S. 8. Von ilteren Konkordanzen edaviiaht die 
 englische yon J. William (Concordance to the Greek text, 
~ Lond. 1767. 4°), der von mir aufgestellten Forderung, dass 
_ sie the principal hebrew roots corresponding to the Greek 
words of the LXX giebt; ebenso hat der fleissige Fr. 
' Lanckisch in seinen grossen Concordantiae Bibliorum Ger- 
_ manico-Hebraico-Graecae (erstmals 1677; ich beniitzte die 
_ gweite Ausgabe von 1688) bei jedem deutschen Wort be- 
_ zeichnet, welches hebriische und griechische demselben ent- 
_ spricht. Derselbe hat ferner einen zweiten aus zwei Teilen 
- bestehenden Band ausgearbeitet 1) nach der Ordnung des 
_hebraischen Alfabets mit Beigabe der griechischen. und 
- deutschen Aquivalente, also eine Vereinigung von Buxtorf, 
_ Kircher und Agrikola; 2) nach der des Griechischen, mit 
B Agishinne der deutschen und der hebriischen, wobei die 
letzteren leider nur mit Ziffern bezeichnet waren. Was aber 
- noch mehr zu bedauern, dieser Teil ist nie gedruckt wor- 
_ den; ob das MS., das ,,ganz zum Druck fertig“ war, irgendwo 
~ noch vorhanden ist, weiss ich nicht; der Artikel ,,Konkor- 
 danzen“ (PRE? 8, 148) erwahnt es nicht einmal. Es bleibt 
also dabei, eine fiir solche Untersuchungen praktisch ein- 
- gerichtete Konkordanz giebt es zur Zeit weder zum A. noch 
gum N. T. 
Zu S. 23 f. Zur Verwechslung von vaos und Aaos vgl. 
a auch noch Harnack’s Untersuchungen zur Pistis- Sophia 
_ (TuU 7, 42), in welcher die gleiche Verwechslung zweimal 
- yorzukommen scheint. 
ZY, S. 34. Vollstiindig identisch mit dem einzigen alttesta- 
 mentlichen Beispiel von efvtxos fiir 55n, ist der Sprachgebrauch 
von hatxoc und Aatxow, wie er bei Hatch-Redpath fiir Aquila, 
| _ Symmachus und Theodotion aus Dt 20, 6. 28, 30. 1 Reg 21, 
A. 5, Ez 7, 22. 22, 26 48, 15, belegt ist. Fiige dazu noch 


die interessante, bei Hatch-Redpath fehlende Stelle hehataes 
vevyy Ruth 1, 12. Wie man vom gewéhnlichen Griechisch — 


aus nicht ahnen wiirde, dass Aatxos die Bedeutung habe, die 
es an diesen Stellen faktisch hat, ebenso gut kann auch 


eOvixo¢ bei M in einer Weise gebraucht sein, die uns bisher a 


nicht geliufig war. 

Zu S. 34 Rand. In der Pistis-Sophia erscheint M 18, 17 
in der Form ws rapagatys et ws sxavdahov. Harnack (TuU 7, 8) 
bemerkt dazu: die Varianten sind wichtig und finden sich 
bei keinem andern Zeugen. 

Zu S. 39. Nicht unerwihnt darf bleiben, dass Chase 
zu den zwanzig Minnern, welche den Stein nicht bewegen 
konnten, die Stelle aus Josephus vergleicht, nach welcher 
das innere Thor des Tempels, das zwanzig Mann kaum 


schliessen konnten, von selbst sich dffnete, so dass es der 


Tempeloffizier kaum schliessen konnte (xActouevy mept SetAyy 
ports ot avIpwrwv elxooL... AVTOMATWS YvoLYWEVy... POALS 
avutyy toyuss xAstoat, bell. Jud. LV, 5, 3). 

Zu S. 41. Von Hatch-Redpath ist mir der fiinfte Teil 
seither zugekommen; er bestiitigt die zu ~ 33, 10 statuierte 
Verwechslung von 15D und 75>. 


Zu S. 45. M12, 36. Da das ernste Wort Jesu, dass die | 


Menschen von jedem ,unniitzen Wort“ Rechenschaft geben 


miissen, ingstlichen Gewissen schon manche Anfechtung ~ 


bereitet hat, méchte ich auch hier darauf hinweisen, was 


ich in meinen, jedenfalls nur Wenigen in die Hand kom- J 


menden Marginalien (1893, 8.50) gezeigt habe, dass 
pjya apyov nach einem merkwiirdigen mir noch nicht ganz 


klaren Sprachgebrauch einfach = ,, Listerwort, Schmah-_ 


wort ist. Das fordert der Zusammenhang der neutesta- 
mentlichen Stelle, und das wird unwiderleglich bewiesen 
durch die von mir a. a. O. besprochene Stelle Sir. 23, 15 (20). 
Wo wir im griechischen Text von Aéyor dver8top00 lesen 
(Luther: Wer sich gewéhnt zu schmihen; vulg.: verba 
improperii), hat die syrische Ubersetzung ganz denselben 
Ausdruck, den sie im N. T. fiir pjpa apydv hat (wa), Hin 
neuer Beleg ist jetzt durch Resch’s Ausserkanonische Pa- 


, 
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Pralléltexte hinzugekommen, durch die von ihm aus Ephraem 
| Syrus zu M 12, 36 zitierte Paraphrase: dxove tod Agyovtos. 
_—“Biacpnpodytes, ot drodmcovs: Adyov tH Hem“. Das dem 
‘épyos entsprechende aramiiische Wort muss also im damali- 


ea 


gen Sprachgebrauch ,schmiahend“, ,listernd“ be- 


~ deutet haben. 


Als klassische Parallele ist tibrigens ein bekanntes Wort 


Plato’s zu zitieren, dass den Menschen fiir das leichteste 


Ding (xovedtatoy mpaypa), eben das Wort, die schwerste 


“Strafe drohe Baputaty Cypia; vgl. dariiber meine Ausgabe 
_ der syrischen Ubersetzung des Plutarchischen Traktats de 
_utilitate ab inimicis capienda (London 1894, p. X). 


Zu S. 53 x8, 10 vgl. jetzt Blass, Theologische Studien 


‘und Kritiken 1896. 3. 462 und die von ihm zitierte Stelle 
aus Deissmann’s Bibelstudien S. 19. 


Nur ein Beispiel zum Schluss noch, von wie verkehrten 


_Prinzipien Weiss bei seinen textkritischen Untersuchungen 


iiber die Apostelgeschichte ausging. Iwvatas in D erklirt 


er x 4, 6, fiir ,, Verschreibung“ aus Iwavys, als ob Bengel nie 


den Grundsatz aufgestellt hitte: proclivi scriptioni praestat 


-ardua. Mit Recht nahm Blass Iwvaias auch in den andern 
Text auf, noch ohne Ahnung davon, dass, wie Gregory 3, 


1280 uns belehrt, auch B lIwvadas hat. Berger’s Lateiner 
yon Perpignan hat ionatan, von zweiter Hand ioatas, am 
Rand iohs. Dass derjenige Sohn des Hannas, der von Vi- 


tellius dem abgesetzten Kaiafas als Nachfolger gegeben 


wurde, Iwvays hiess, bezeugt zum Uberfluss Josephus 18, 95. 
19. April 1896. 


Vergleiche zum Ganzen Wellhausen in den GGA 1896, 4. 
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Das vorliegende Handwérterbuch soll in erster Linte als beguemes 
Hilfsmittel bei der Lektiire dienen, sugleich aber auch dem Sprachforscher 
einen Uberblick tiber den Sprachschatz ermiglichen. Um diese beiden 
Ziele zu erreichen, musste mdglichste Vollstandigkeit sowie méglichste 
Kiirze erstrebt werden. Das Buch enthalt daher samtliche in der 
bisher verdéffentlichten Litteratur vorkommenden Worter mit genauer, od 
iiberall auf eigener Lektiire beruhender Stellenangabe. Ausgeschlossen : 

i 


bleiben: 

1) die Eigennamen. Sollten dieselben fiir das Lexikon nicht nur 
ein unniitzer Ballast sein, so musste die Behandlung der Personen- ‘ 
namen zu einer frosopographia syra, die der Ortsnamen zu einem 
Ortslexikon auswachsen, so dass die dem Buche gesteckten Grenzen 
bedeutend hatten iiberschritten werden miissen. | 

2) die Grenzgebiete der Lexikographie und der Grammatik. Wo : 
nicht besondere Griinde dagegen sprachen, ist auf die Anfiihrung ab- ; 
geleiteter Formen verzichtet worden unter Verweis auf die einschlagi- 
gen Paragraphen der Grammatik von NOLDEKE. Mit Hilfe solcher 
Verweise konnte auch die Behandlung der Prapositionen und Partikeln 
kurz gefasst werden. 

3) die zahlreichen nur bei Bar-‘Ali und Bar-Bahlil iiberlieferten 
griechischen Glossen. Dagegen gebot die Riicksicht auf die Bedirf- 
nisse des Sprachforschers die Aufnahme der echtsyrischen und der 
persischen Worter, die nur bei den Lexikographen iiberliefert. sind. 

4) alle fremdsprachlichen Elemente, die in der Litteratur aus- 
driicklich nur als solche erscheinen. 

Der ganze Sprachstoff ist nach Wurzeln geordnet, wie es dem 
Baue der semitischen Sprachen offenbar am meisten entspricht, Wo. 
das Verbum selbst noch in lebendigem Gebrauch ist, liegt dasselbe 
nach seinen verschiedenen Stammen oder Conjugationen der Anordnung 


~~ 
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zu Grunde so zwar, dass auf jede Verbalform die zugehérigen Nominal- 
formen folgen. Denominative Verba dagegen folgen natirlich dem 
Nomen nach, sowie abgeleitete Nominalformen ihrer Grundform sich 
unmittelbar anschliessen. Durch die Druckeinrichtung ist dafir ge- 
sorgt, dass Grundform und Derivata sich deutlich von einander ab- 
heben. Bei der Aufstellung der Wurzel ist jedesmal von dem jetzigen 
Standpunkte des Syrischen ausgegangen; demnach sind Radicale, die 
bereits in einer vorhistorischen Sprachperiode yerloren gegangen, 
bei der Ansetzung der Wurzel nicht in Betracht gezogen. Aus Griinden 
der Zweckmissigkeit sind auch die Fremdwérter in den Wurzel- 
schematismus mit hineingezogen und zwar so, dass die je drei ersten 
Konsonanten als Wurzel gelten mit Ausnahme der als Vokalzeichen 
dienenden Buchstaben sowie des & als Zeichen des e und des spiritus 
asper im Innern griechischer Wérter. 

Die Erklarungen sind in lateinischer Sprache gegeben, weil die 
Wahl einer einzelnen modernen Sprache der Verbreitung des Buches 
vielleicht hatte hinderlich werden kénnen, die gleichzeitige Anwendung 
mehrerer aber den Umfang des Werkes zu sehr angeschwellt hatte. 
In einzelnen Fallen ist da, wo_ der lateinische Ausdruck undeutlich 
scheinen konnte, die englische Ubersetzung beigefiigt worden. 

Ein lateinischer Index nach dem Vorbilde der bekannten hebraischen 
Worterbiicher sowie des arabischen Lexicons von Freytag wird der 
praktischen Brauchbarkeit des Buches férderlich sein. 

Die von Herrn Prof. No—ELDEKE dem Buche beigegebene Vorrede, 
wird, wie wir hoffen, von allen Lesern als eine Zierde desselben ge- 
wiirdigt werden. 


Fiir Grossbritannien und America hat die Firma 
T. & T. Clark in Edinburgh, 38 George Street 


den Alleindebit des Werkes tibernommen. 


Austithrliche Prospekte gratis und franco. 


In unserm Kommissionsverlag ist erschienen: 


Assyrisches Syllabar 


fur den Gebrauch in seinen Vorlesungen 


zusammengestellt von 
Eberhard Schrader. 
Mit den Jagdinschriften Asurbanipals in Anlage. 


Zweite Ausgabe. 1893. 4° 8 Seiten und 1 Tafel M. 2.—. 
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ASSYRISCH-ENGLISCH-DEUTS 


HANDWORTERBUC 
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HERAUSGEGEBEN VON 


me 


ee 


W. MUSS-ARNOLT, ey 
I. Halbband, ’—dimi(i?}tum.” as es 


Lex. 8°, 256 Seiten M. 20.—. 


(Der II. Halbband ist im Druck.) 


Dieses fir den Handgebrauch bestimmte Assyrische Glossar soll in 
erster Linie als beguemes Hilfsmitiel bei der Lektiire dienen, 7 aber — 
auch dem vergleichenden Sprackforscher einen Einblick in den Assyrischen -! 
Sprackschats ermiglichen. Um beide Ziele zu erreichen, musste in be- 
grenztem Maasse miglichste Vollstindigkeit sowie miglichste Kirze 
erstrebt werden. ioe 
Es war von vornherein ausgeschlossen, die ganze Assyrische 
Litteratur (Contracte, Briefe, etc.) zu bearbeiten; noch weniger lag e: 
in des Verfassers Plan, eine Concordanz der von ihm herangezogenen 
Texte herzustellen. Es war ihm vor allem darum zu thun, ein még: — 
lichst vollstindiges Wéorterverzeichnis der wichtigsten, von allen An- _ 
fangern gelesenen historischen und anderweitigen Texte zu geben. 
Ausser den historischen Inschriften sind noch folgende von den — 
meisten Semitisten vielbenutzten Werke vollstindig und erschépfend 
behandelt worden: Dertirzscn’s Assprische Lesestiicke (im Glossar als 
D verzeichnet); Haupt’s Askadisch-sumerische Keilschrifitexte (= A); 
Haupt’s Nimrod Epos, Tafel VI (= N-E). Ebenso ist um den Wert 
des Glossars zu erhdhen, zugleich aber auch den Umfang wesentlich © 
zu reduzieren, von der Assyrischen Grammatik DELITZSCH’s ein Vo! 
stindiges Inhaltsverzeichnis gegeben, was wol den Gebrauch auch der 
Grammatik sehr erleichtern wird. Die Hinweise auf dieselbe sind ein- — 
fach durch § oder §§ bezeichnet. “i 
Damit auch der historische Charakter der Assyrischen Lexico- 
graphie nicht giinzlich unvertreten bleibe, hat sich der Verfasser be- — 
strebt, seine Vorgiinger, wo immer ihm bekannt, anzufihren, BEzoLD’s — 
Zeitschrift fiir Keilschrififorschung und Zeitschrift fiir Assyriologie; HaurT — 
und De irzscn’s Beitrige, E. SCHRADER’s X¢ilinschrifiliche Bibliothek, 
sowie eine grosse Anzahl anderer Publikationen und Bicher sind stets — 
zu Rate gezogen und an den betreffenden Stellen citiert worden, 
Absolute Vollstindigkeit hier zu erreichen lag ausserhalb der Méglich- — 
keit und des Planes des Verfassers, doch hofft er die fir Anfanger 
wichtigsten Litteraturverweise neueren Datums angegeben zu haben. — 


—T 
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: Die Sprachvergleichung ist in den meisten Fallen herangezogen, 
_ in denen unzweifelhafte Verwandtschaft mit Schwestersprachen er- 
- — wiesen ist. 
sd Den ganzen Sprachstoff nach Wurzeln zu ordnen, wie es nach 
Ansicht Vieler dem Baue der Semitischen Sprachen offenbar entspricht,. 
_ davon hat der Verfasser dieses Glossars absehen zu miissen geglaubt 
- & dariiber Naheres in dem dem 1. Hefte beigegebenen ausfihrlichen. 
_ Prospekt). 
Um die Verbreitung des Buches méglichst zu erweitern und die 
_ Brauchbarkeit desselben zu erhdhen, ist die Ubersetzung in englischer 
_ und in deutscher Sprache beigegeben. Die grammatischen Erklarungen 
ebenfalls in das Deutsche zu iibertragen, erwies sich durch die con- 
stante Riicksichtnahme auf die DeELitrzscu’sche Grammatik, die zu 
_ diesem Zwecke nach Paragraphen, nicht nach Seitenzahl angefihrt, 
- sowie auf sonstige deutsche Litteratur als nicht absolut notwendig, 
Kine auf der dritten Seite des Umschlages der einzelnen Lieferungen 
Be. _ abgedruckte kleine Liste deutscher Aequivalente fiir die am haufigsten 
_ gebrauchten englischen Worter (however, but, compare, by-form etc.) 
soll auch den wenigen Deutschen, die der englischen Sprache gar 
nicht machtig sind, den Gebrauch des Buches médglichst erleichtern. 
_-~—«‘Der Umfang wird circa 4o Bogen zu 16 Seiten in Lex. 8° be- 
tragen. Zur grosseren Bequemlichkeit der Anschaffung wird das’Werk 


Professor A. H. Sayce sagt in seiner Anzeige der ersten Lieferung 
7 dieses Handwérterbuchs in der »pAcademy* Dec. 8, 1894, S. 475: 
The Dictionary forms the indispensable basis upon 
which future work of the kind must beraised. The 
Dictionary is primarily historical and each heading 
theviews andtranslations of otherscholars are given 
with copious references to their works. The book is 
5 therefore something more than acatalogue of Assyrian words, 
It is also a record of the progress of Assyriology and of the 
divergent ideas of its disciples. Dr. Muss-Arnolt has pro- 
a duced a useful, a laborious and an accurate work, and has 
achieved the object at which he aimed, 


(London Academy, December 8, 1894, S. 475 col. c.) 


Austiihrliche Prospekte gratis und franco. 
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Sammlung 


von 


assyrischen und habylonischen Texten 


in Umschrift und Ubersetzung. 


In Verbindung mit 
Dr. F. E. Peiser, Dr. H. Winckler, 
Dr. L. Abel, Dr. C. Bezold, Dr. P. Jensen, 
herausgegeben von 
Eberhard Schrader. 


I. Band. XVI, 218 S. gr. 8. Mit einer Karte M. 9.—. 
Daas; VE. 202 Syatars- a: wg » M.12.—. 


GOR. at 1. Halfte, IV, 212 S. gr. 8. M. 8.—. 
NWO. wed 2. 9 TV; 2472S spine: M. 6.—. 
LV 55 XVI, 320 S. gr. 8. M. 13.—. 


Das vorstehende Unternehmen ist dazu bestimmt, die seit einer 
Reihe von Jahren im Bereiche des alten Assyrien und Babylonien 
gemachten Inschriftenfunde in einer chronologisch und zugleich 
sachlich geordneten Sammlung in ihren wichtigsten Reprasentanten 
zu vereinigen und -in transcribirtem Text mit gegeniiber stehender 
deutscher Ubersetzung vorzulegen. Wird die Wiedergabe des trans- 
cribirten Originaltextes den Anforderungen strenger Wissenschaft 
Geniige zu leisten bestrebt sein, so wird die beigefiigte wort- 
getreue Ubersetzung die fiir die Geschichte so hochwichtigen In- 
schriftenfunde auch den nicht assyriologisch vorgebildeten 
Lesern, in erster Linie Historikern und Theologen, aber auch 
Juristen und Alterthumsfreunden im weitesten Sinne des Worts 
zuganglich zu machen suchen. Durch sorgfaltige literarische Nach- 
weise und die Beifiigung sachlicher und sprachlicher Erlauterungen 
in knappester Form ist fiir die Orientierung des Lesers auf dem be- 
treffenden Gebiete in entsprechender Weise gesorgt. Beziiglich der bei 
Auswahl, Transcription und Ubersetzung im Einzelnen befolgten Grund- 
sétze verweisen wir auf das Vorwort. Das Zusammenwirken einer 
Reihe von fachmannischen Gelehrten, an deren Spitze Geh. Reg.-Rath 
Prof. Dr. Eberh. Schrader in Berlin steht, diitfte dem Werke eine 
dauernde Bedeutung sichern. 
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Von den bereits erschienenen Banden der ,,Keilinschriftlichen 
Bibliothek“ umfasst Band I (mit Karte von H. Kiepert) die historischen 
Texte des altassyrischen Reichs nebst chronologischen Bei- 
gaben; Band II (mit Karte von H. Kiepert) bringt in Umschrift und 
Ubersetzung » sowie mit den néthigen einleitenden Bemerkungen und 
sonstigen Erlauterungen versehen, historische Texte des neu- 
assyrischen Reichs nebst einem Anhange und chronologischen 
Beigaben; Band III ist in zwei Abtheilungen erschienen, von denen 
die erste die historischen Texte altbabylonischer Herrscher, die 
zweite die des neubabylonischen Reichs enthalt. Der IV. Band 
enthalt die Texte juristischen und verwandten Inhalts, die den 
in den vorhergehenden Banden gesammelten historischen In- 
schriften parallel laufen, wahrend Band V die Thontafeln von 
Tell-el-Amarna behandeln wird. Ein VI. Band wird dann endlich 
Texte poetisch-religiédsen Inhalts (epischer Art; Hymnen; 
Busspsalmen; Gebete; Zauberformeln; Ritualien; sogen. Omentafelchen/ 
bringen und die Sammlung damit abschliessen. 


ORIENTALISCHE BIBLIOGRAPHIE 


begriindet von August Miller. 
Unter Mitwirkung von 
Th. Gleiniger-Berlin, G. Grotenfelt-Helsingsfors, G. Kalemkiar-Wien, 
J. V. Prasek-Kolin, C. Salemann-Petersburg, H. L. Strack- Berlin; 
K. V. Zetterstéen-Upsala 


herausgegeben 
vou 
Dr. Lucian Scherman, 
Privatdoc. an der Universitat in Miinchen. 
Mit Unterstiitzung der Deutschen Morgenlindischen Geselischaft. 
Subscriptionspreis M. 10.—. 


Erschienen sind bis jetzt Band I—IX. 1, (1887—1895. I. Sem.), welche 
nur noch zum Preise von 4 M. 1o.— pro Band abgegeben werden. 


»Man kann fest behaupten, dass etwas Ahnliches an 
umfassender und erschépfender Sorgfalt auf dem Ge- 
biete der oriental. Literatur noch niemals geboten 


worden ist.“ : 
Prof. C. SIEGFRIED im Theol. Jahresbericht VIII. 
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SIBAWAIHI’S he 
BUCH UBER DIE GRAMMATIK ~ 
nach der Ausgabe von H. Dérenbourg 


und dem Commentar des Sirafi 


iibersetzt und erklart 


und 
mit Ausziigen aus Strafi und anderen Commentaren versehen 


von 


Di G.) aa 


Professor in Kénigsberg. 


Mit Unterstiitzung der Ké6nigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften 
und der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft. 
In zwei Banden. Lex.-89. 


Bis jetzt erschienen: I. Band I. u. 2. Halfte, § 1—145, Uebersetzung + 
und Erklarungen. 
Lex. 8° XII, 388, 302 Seiten. Subscriptionspreis M. 32—. 


Wenn es auch nahe gelegen hat vor dem Sibawaihi erst die 
wichtigsten zwischen ihm und Ibn Ja‘isch liegenden Grammatiker — 
herauszugeben und so stufenweise zum Verstandniss des 4ltesten und 
dunkelsten derselben vorzudringen, so erschien dem Verfasser doch, 
nachdem in Folge vielfacher Wiinsche der Text des Sibawaihi von 
Professor Dérenbourg verdffentlicht war, eine Erklirung dieses 
wichtigen Grammatikers auf Grund des beriihmtesten der Commentare, 
des von Sirafi, als das zunachstliegende Desideratum der grammatischen 
Literatur. Die Eigenthimlichkeiten des Sibawaihi in Ausdruck und 
Gedankenentwicklung sind doch nur an der Hand eines Special- 
commentars aufzuhellen; sie werden von den spateren Grammatikern, 
so sehr sie auch auf Sibawaihi ruhen, grossentheils unerklart gelassen 
oder ihre Erklarung in die eigene Entwicklung aufgenommen, in 
welcher sie implicite enthalten, und aus welcher sie nicht leicht aus- 
zuscheiden ist. Indess auch der Specialcommentar erklart nicht immer 
Wort fiir Wort; nach Art der arabischen Grammatiker zieht auch er, 
wie Ibn Ja‘isch in der Erklarung des Mufassal, es oft vor, den Inhalt 
seines Autors in méglichst selbststandiger Entwicklung zu reproduziren. 
Daher bleiben bisweilen, wiewohl bei Sirdfi selten, Stellen unerklart, 
die uns der Erklarung zu bediirfen scheinen, und welche zum Theil 
nur durch Benutzung anderer Commentare aufgehellt werden kénnen. 
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Fir die Ubersetzung hat der Verfasser mit Ausnahme der Stellen, 
wo ihm eine Anderung geboten erschien, den im Commentar enthaltenen 
Text des Sirafi, welcher im ersten Theil mit dem sorgfaltig ausge- 
arbeiteten Dérenbourgschen meist iibereinstimmt, zu Grunde gelegt, 
um moéglichste Conformitat mit der Erklarung herzustellen. Dazu 


kommt, dass die Handschriften des Sibawaihi, welche derselbe in 


Cairo verglichen hat, besonders im zweiten Theil durch Aufnahme von 
Glossen und Erklarungen Spaterer so stark von einander abweichen, 
dass es ihm rathsam erschien, sich zunachst an eine sichere Recension 
anzuschliessen. Abweichungen yon der Dérenbourgschen Ausgabe 
sind stets angegeben und begriindet worden. Fiir den Commentar des 
Sirafi stand Anfangs nur eine ziemlich fehlerhafte Abschrift, welche 
sich Prof. Dérenbourg in Cairo hat anfertigen lassen, zur Verfiigung, 
dieselbe ist aber spater mit dem correctesten der Originale in Cairo 
verglichen worden, welches die beiden ersten Drittel des Ganzen 
enthalt. Die anderen Handschriften des Sirdfi in Cairo sind so 
mangelhaft, dass die Collation noch anderer und zwar Constanti- 
nopolitaner Handschriften und Commentare fir den zweiten Theil in 
Betracht gezogen ist. Aus dem Commentar des Sirafi sind fast nur 
Abschnitte aufgenommen, deren Inhalt sich nicht auch im Ibn Ja‘isch 


-findet; nur zu den ersten Paragraphen hat der Verfasser auch parallele 


Abschnitte. gegeben, um eine probeweise Vergleichung beider-Com- 
mentare zu ermdglichen. Fir die Schaw4ahid ist eine von Prof, Prym 
angefertigte Abschrift des in Oxford befindlichen Commentars_ von 
El-A’lam Esch-Schantamari benutzt worden, welche mit dem Original 
in nachster Zeit collationirt werden wird. Wichtiges Material fiir die 
Erklarung der Verse boten ausserdem die Chizdnet-el-edeb, der Lisan- 
el-‘arab und der Tag-el-‘arts. 

Das Buch ist nur fir Fachgelehrte und nur fiir solche, welche 
das Original mit der Ubersetzung vergleichen, geschrieben. Die Uber- 
setzung soll das Original nicht ersetzen, sondern verstandlich machen. 
Auch hier glaubte der Verfasser, wie fiir die Feststellung des Textes, 
sich auf das zunachst Erreichbare beschranken zu sollen. Den Inhalt 
weiteren Kreisen zuganglich zu machen, ist eine zweite Arbeit. Aber 
eine Auseinandersetzung mit den Systemen der Araber vom Standpunkt 
der heutigen Wissenschaft aus ist hier und da versucht worden; denn 
gerade dies schien sowohl den Verehrern wie den Verachtern der 
arabischen Originalgrammatiker gegeniiber angezeigt. 

- Die Erklarungen in Verbindung mit den Ausziigen aus den ara- 
bischen Commentaren sind besonders gedruckt, so dass sie bequem 
neben der Ubersetzung benutzt werden kénnen. Durch synoptische 
Lektiire des Originals, der Ubersetzung, der Erklarungen und der 
einschlagigen Abschnitte des Ibn Ja‘isch, auf welche iiberall verwiesen 


~ wird, und ohne welche das Kitab grossentheils unverstandlich bleibt, 


wird das Eindringen in das Verstandniss des Autors erleichtert werden. 

Da das gesammte Manuscript fertig vorliegt, so ist die Vollendung 
des Ganzen innerhalb ungefahr 2—3 Jahren gesichert. Der zweite Band 
ist im Druck, derselbe erscheint ebenfalls in Lieferungen. Der Preis 
einer Lieferung von 4—5 Bégen ist auf M. 4.— berechnet, nach 
Vollendung des ganzen Werkes behalten wir uns eine 
Erhoéhung vor. 
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PALASTINA UND SYRIEN 


yon 


Anfang der Geschichte bis zum Siege des Islam. 


Lexikalisches Hilfsbuch 
fiir Freunde des Heiligen Landes 


von 


E. von Starck, 


Pastor in Leussow. 


gr. 8° VIII, 168 Seiten M. 4.50. 


Der Verfasser sagt in seiner Vorrede u. A.: ,,Das Bedirfnis 
nach einem unparteiischen, vorurteilslosen Fihrer be- 
steht nicht nur fiir die Leser der Heiligen Schrift Alten 
und Neuen Testaments oder der griechischen und ro- 
mischen Klassiker, des Josephus, ete., sondern gleicher- 
weise fir die Freunde der Forschungen, welche gelehrte 
und ungelehrte Manner in unserm Jahrhundert iber Pa- 
laestina und Syrien in grésserer Zahl und mit mehr Grind- 
lichkeit angestellt haben, als je eine frihere Zeit auf- 
zuweisen hat. 

Eusebius von Caesarea schuf den ersten Wegweiser dieser Art im 
4. Jahrh., welchen Hieronymus im 5. iibersetzte und verbesserte. Dann 
ruhte dieser Zweck der archaeolog. und geograph. Wissenschaften, bis 
Adrian Roland zwélfhundert Jahre spater daran ging, ihren Stand zu 
seiner Zeit festzuhalten und auszubilden. Die folgenden Blatter aber 
bieten den Versuch dar, die Errungenschaften unserer Tage in einer 
iibersichtlichen Darstellung zu sammeln. Hierbei durfte nicht allein 
die Hl. Schrift beriicksichtigt werden; giebt es doch auch der Bibel- 
lexica schon eine reiche Auswahl. Es mussten auch die griech. und 
rom. Klassiker Flav. Josephus, der Talmud, Eusebius und Hieronymus, 
die Byzantiner u. a. gehért werden, um eine méglichst vollstandige 
Sammlung der alten Ortsnamen und vielseitige Vergleiche zu gewinnen. 
Ein gelehrtes Werk iiber die arab. Ortsnamen hat Prof. Dr. Gilde- 
meister hinterlassen, dessen Veréffentlichung beabsichtigt ist. Eine 
Uebersicht der heutigen Ortsnamen ist bereits in Vorbereitung. 
Fiir diese drei durch die Zeit bestimmten Abteilungen wird ein 
Landergebiet von solcher Ausdehnung gemeint sein, dessen Grenzen 
etwa die gleichen mit denen des Reiches Salomos sind. Also im W. 
das Mittelmeer, im S.W. der Bach AeByptens, im S. und O, die ara- 
bische und syr. Wiiste, im N. der Orontes. So wird auch das dem 
Salomo befreundete und verbiindete Phoenikien behandelt werden etc.etc. 
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BIBLIOTHECA GEOGRAPHICA PALAESTINAE. 


Chronologisches Verzeichniss 
der 
auf die Geographie des heiligen Landes beziiglich. Litteratur 
von 333 bis 1878 


und 
Versuch einer Cartographie. 
Mit Unterstiitzung der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin 


herausgegeben von 
Reinhold RGhricht. 
gr. 8 XX. 744 S. M. 24.—. 


Ein Werk von geradezu einzigartiger Bedeutung. Die gesammte 


wissenschaftliche Kritik (Berliner Zeitschr. fiir Erdkunde — Studien aus d. 
Benedictiner Orden — Theol. Lit. Blatt — Theol. Lit. Zeit. — Theol. Fahres- 
bericht — Theol. prakt. Quart. Schrift — Zeitschr. d. Deutsch. Pal, Ver, — 
Schweizer Blatter f. Wissenschaft u. Kunst — Lit. Rundschau f~. d. Kath. 
Deuischl. — Lit. Centralbl. — Oest. Lit. Centralbl. — Géirres Hist. Fahrb. 
— Centraibl. f. Bibliothekwesen — Gétting. Gel.-Anzeigen — Lit. Handweiser 
— Wiener Zeitschr. f. Kunde d, Morgenl. — Sunday School Times — Palestine 
Explor. Fund — Fewish Revizw — Athenaeum — Church Quart-Review — 
Scottish Geogr. Magazine — Proceedings of the Royal Geogr. Soc. — Revue 
Bénédictine — Archives Israélites — Revue d. quest. histor. — Revue histor. — 
Revue critique — Biblioth. de Pécole de chartes — Université cathol. — Archivio 
storico italiano — Fourn. d. Russ. Minist. fiir Volksaufklarung — Fist. 
Quart.) ist darin iibereinstimmend, dass die Vollstandigkeit sowie 
die Treue und Gewissenhaftigkeit der ganzen Arbeit eine 
durchgangig vollendete ist und dass ein ahnliches Werk 
von gleichhervorragendem wissenschaftlichen Werth nicht 
existirt. Es diirfte fir alle, welche sich mit der Erforschung Palas- 
tina’s beschaftigen, in welcher Richtung es auch sein moge, ein geradezu 
unentbehrliches Nachschlagebuch bilden, jede gréssere Bibliothek 
miisste dasselbe besitzen. 


ANTONINI PLACENTINI ITINERARIUM. 


Im unentstellten Text mit deutscher Uebersetzung 
herausgegeben von J. Gildemeister. 
gr. 8°. 140 S. M, 3.—. 
Der um die Palastinaforschung hochverdiente Herausgeber liefert 
im Vorliegenden nach einer einleitungsweisen griindlichen Uebersicht 
iiber den Handschriftenbestand eine sehr sorgfaltige kritische Text- 
recension auf Grund der beiden Altesten H.H., sodann eine von er- 
klarenden Anmerkungen begleitete deutsche Uebersetzung des Ganzen. 
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PORTA LINGUARUM ORIENTALIUM 


ELEMENTA LINGUARUM 


Hebraicae, Phoeniciae, Biblico-Aramaicae, : 
Samaritanae, Targumicae, Syriacae, Arabicae, Aethio- 
picae, Assyriacae, Aegyptiacae, Copticae, Armeniacae, 

Persicae, Turcicae, Sabaicae aliarum 


studiis academicis accommodata ediderunt 


' J. H. Petermann, H. L. Strack, E. Nestle, A. Socin, F. Pratorius, 
Ad. Merx, Aug. Miiller, Frdr. Delitzsch, C. Salemann, V. Shukovski, 


. 


Th. Noldeke, Ad. Erman, R. Briinnow, G. Steindorff, Dav. H. Miller, 


K. Marti, H. Zimmern, G. Jacob, alii. . 


Die Porta linguarum orientalium, begriindet von J. H. Petermann 


und unter Mitwirkung der hervorragendsten Fachminner heraus- 
gegeben, soll als zweckmassigstes 


Hiilfsmittel fiir das Studium der orientalischen Sprachen 


zunichst die erste EHinfiithrung in dasselbe vermitteln, und zwar 
unter gleichzeitiger Riicksichtnahme auf den Gebrauch bei aka- 
demischen Vorlesungen sowie fiir das Selbststudium. 

Die Grammatiken bieten den besonderen Vorzug, dass sie dem 
Anfainger alles zur Kenntnis der einzelnen Sprache Erforderliche 
in Einem Buche bieten, namlich: 

1. Hine kurze, aber vyollstandige Grammatik, in welcher, soweit 
thunlich, fiir die verschiedenen Sprachen ein | gleicher Lehrgang be- 
folgt und, bei den semitischen Sprachen, auf Ubereinstimmung und 
Abweichung hingewiesen wird. Seit dem Jahre 1885 enthilt jeder 
neu erscheinende Band auch einen Abriss der Syntax. 

2. Hine Chrestomathie, Zur Sprachvergleichung und um eine 
sonst notige versio interlinearis zu vermeiden, sind in sieben Teilen — 
die vier ersten Kapitel der Genesis nach den alten Ubersetzungen an 
den Anfang gestellt. — In einigen Teilen werden Leseiibungen und 
aus einzelnen Formen bestehende Ubungsstiicke der eigentlichen 
Chrestomathie vorangeschickt. 

. 3% Ein Wérterbuch, welches die in der Grammatik und im 
Ubungsbuche vorkommenden Worter erklirt. 

4. Kine Litteratur, welche, sorgfaltig zusammengestellt, An- 
regung zu tiefer eindringender Arbeit gibt. 

Wo das Bediirfnis vorliegt, bringt die Porta auch fiir sich 
abgeschlossene Chrestomathieen. ; 

Bis jetzt weist die Porta folgende Bande auf: 


Arabisch : Arabische Grammatik, mit Paradigmen, Litteratur, Chrestomathie 
und Glossar v, A. Sociz. (Vol. 1Va). Dritte Auflage. 1894. M. 6.—, geb. M. 6.80. 


Arabic Grammar, Paradigms, Literature, Exercises and Glossary by A. Socin. 
(Vol. IVb). Second rev. ed, 1895. M. 8.—. ‘ 
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Chrestomathie aus arab Prosaschriftstellern i 
f Gl aes 
(Vol. XVI). 1895. M. &—, geb. M. 8.80. Penta 


Delectus veterum carminum arabicorum, carminaselegi idi 
t et edid ° - 
deke, Glossarium confecit 4. Mueller. (Pars XIII.) 1890. eae eer 
Arabische Bibel-Chrestomathie, herausgegeben und mit einem Glossar 
F Arable Bible. Gh Facob, (Vol. [Xa). 1888. M. 2.25, geb. M. 2.70. 
mi. rable ible - Chrestomathy, with a Glossa dited by G 
¥ (Vol. IXb). 1888, MM. 2.40. Ys Peer eee 
ge Aethiopisch: Aethiopische Grammatik, mit Paradigmen, Litteratur, Chresto- 
mathie und Glossar von Franz Prétorius. (Vol. VITb). 1886. M. 6.—, geb. M. 6.80. 
, E- Grammatica aethiopica cum Paradigm., Litteratura, Chresomathia et Glossario 
» scripsit Franz Pratorius. (Vol. VIIa). 1886. M. 6.—, geb. M. 6.80. 
_ _Hebraisch: Hebraische Grammatik m. Ubungsbuch von 4. L.Strack., F iinfte, 
a durchges. Aufl. (Vol. Ia). 1893. geb. M. 4.—. 
o- Hebrew Grammar with Read. book, Exercises, Literat. and Vocab. by 
HE. Strack, second enl. ed. (Vol. Ib). 1889. M. 4.50. 
Grammaire hébraique avec Paradigmes, Exercices de lecture, Chrestomathie 
et Bibliogr. par H. L. Strack. (Vol. Ic). 1886. M. 3.25. 
Samaritanisch: Grammatica samaritana, Litteratura, Chrestomathia cum 
Glossario ediait . Hi. Petermann. (Vol. Til). M. 4.—, geb. M, 4.80. 
Aramaisch (Chaldaisch): Grammatica chaldaica, Literatura, Chrestomathia 
cum Glossario edidit +. H. Petermann. Editio secunda emendata. (Vol. Il). 


M. 4.—, geb. M. 4.80 : ’ 
Kurzgefasste Grammatik der Biblisch - Aramaeischen Sprache, 
Litteratur, Paradigmen, kritisch berichtigte Texte u. Glossar von Ki’ Marti. 
(vol. XXIIT) M. 3.60, geb. M. 4.40. 
Targumisch: Chrestomathia targumica edidit adnotat. critica et glossario 
mistruxit Ad. Merx. (Vol. VIIT). 1888. M. 7.50, geb. M. 8.30, 
‘ Syrisch: Syrische Grammatik mit Litteratur, Chrestomathie und Glossar von 
= Ed. Nestle. Zweite verm. u. verbess. Auflage. (Vol. Va). 1888. M, 7.—, 
geb. M. 7.80. 
Syriac Grammar with Bibliography, Chrestomathy and Glossary by £4. Nestle. 
: (Vol. Vb). 1889. M. 8.—. 
a Assyrisch: Assyrische Grammatik mit Paradigmen, Uebungsstiicken, Glossar 
_ ‘—~nd Litteratur von Friedr. Delitesch, (Vol. Xa). 1889. M.12.—, geb. M. 12.80. 
Assyrian Grammar with Paradigms, Chrestomathy, Glossary and Literature 
4 by Friedr. Delitzsch. (Vol. Xb). 1889. M. 14.—. 
er Aegyptisch: Altaegyptische Grammatik mit Litteratur, Chrestomathie und 
E- Glossar von Ad. Erman. (Vol. XV). 1894. M. 16.—, geb. M. 16.80. 
Egyptian Grammar with Paradigms, Chrestomathy, Glossary and Literature 
y Ad. Erman. 1894. Cloth. § 6,— net. 
Koptisch: Koptische Grammatik mit Litteratur, Chrestomathie u. Glossar von 
— G. Steindorff (Vol. XIV). 1894. M. 13.20, geb. M. 14.—. 
Armenisch: Grammatica armeniaca, Litteratura, Chrestomathia cum Glos- 
———~‘sario edidit ¥. H. Petermann. (Vol. VI). M. 4.—, geb. M. 4.80, 
Persisch: Persische Grammatik mit Paradigmen, Litteratur, Chrestomathie 
a. Glossar v. C. Salemann u. V. Shukovski. (Vol. XII). 1889. M. 7.—, geb. M. 7.80. 
Tlepeusckaa Tpammaruxa. Cocraputu K. 3aaemanb u B. WKyKoscrif. 1890. 
reis geb. M. 4.—. 
; Tiirkisch: Tiirkische Grammatik mit Paradigmen, Litteratur, Chrestomathie 
* a. Glossar von August Miiller. (Vol. XI). 1889. M. 8.—, geb. M. 8,80. 
i Als Erganzung: Lehrbuch der Neuhebriischen Sprache und Litteratur von 
H. L. Strack u. C. Siegfried. (Erganzungsband). 1884. M. 3.—. -. 
> In Vorbereitung: > Sr 
-_ Zimmern, H., Kurze vergleich. Grammatik d. semitischen Sprachen. 
Miller, D. H., Chrestomathia sabaica. 
Nestle, E., Abriss des Palistinisch-Syrischen. 
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, Verlag von Reuther & Reichard in Berlin W. 9, 


Hilfsmittel fiir den hebrdischen Unterricht. 


Hebriische Grammatik mit Ubungsbuch von Herm. 
L. Strack, Prof. a. d. Univ. in Berlin. Finfte, 
verbesserte Auflage (mit neu bearbeitetem Ubungs- 
buche). 1893, XVI, 256 S. Preis gebunden 4 Mk. 


Hebraisches Vokabularium fir Anfanger. (In gramma- 
tischer Ordnung) von demselben, Vierte Auflage. 
1895, 40 S. Preis kartonniert 60 Pf. 


Hebraisches Schreibheft, Erginzung zu jeder hebr. 
Grammatik von demselben. 4% 168. M. 0,30. 
[Bei Partien von nicht unter 12 Expl. M. 0,25.] 


Denjenigen Herren Lehrern, welche diese Lehrmittel einzufiihren 
beabsichtigen, stellen wir auf direktes Verlangen gern | Exemplar 


gratis zur Verfiigung, 


Urteile tiber die fiinfte Auflage der Hebr. Grammatik: 


Prof. Goldammer in Karlsruhe: Zu meiner grossen Freude liegt 
bereits die 5. Auflage des Strack’schen Werkes vor, das ich vor zwei 
Jahren in diesen Blattern empfehlen durfte. Da der erste grammatische 
Teil allgemeine Zustimmiung gefunden, hatte der Verfasser zu tiefer 
greifenden Verdinderungen kaum Veranlassung. Nur § 65 bringt einen 
grésseren und recht dankenswerten Zusatz: derselbe besprach bisher 
die Flexion der Verba gutturalia allein in der Weise, dass ihre Higen- 
tiimlichkeiten immer fiir alle drei Klassen zusammen aus den all- 


gemeinen Lautregeln entwickelt wurden; fir die Praxis des Unterrichts 


ist es gewiss hoch willkommen, dass nun auch eine nach Klassen 
gesonderte Behandlung, gegeben wird. Wenn der Verfasser von 
sonstigen prinzipiellen Anderungen abgesehen hat, so zeigt doch jede 
Seite in vielen Einzelheiten die unermiidlich nachbessernde Hand: 
iiberfitissige Beispielsformen sind beseitigt und teilweise mit lehr- 
reicheren vertauscht, einzelme kurze Benennungen der sprachlichen 
Vorginge sind schirfer, charakteristischer, selbst das Satzgefiige 


mancher Regel ist im Interesse grésserer Verstandlichkeit und leichterer 
Behiltlichkeit vereinfacht u. s. w. 


Verlag von Reuther & Reichard in Berlin W. 9, 


_,, Die Hauptarbeit hat indessen Str. der Neugestaltung des 
Ubungsbuches zugewandt. Mit Genugthuung sehe ich, dass die- 
selbe in der Richtung vorgenommen wurde, die ich in Uberein- 
stimmung mit vielen Referenten bezeichnete. Gefallen sind zu einem 
grossen Teile die einzelnen hebriischen Formen, welche mehr vom 
Lehrer fiirs miindliche Abfragen verwendet werden konnten, aber 
den Schiiler ermiiden mussten. An ihre Stelle traten zahlreiche 
leichte hebriaische Siitze, ein genussreicherer und auch niitz- 
licherer Ubungsstoff. Dazu fiigte Str. noch Erliuterungen der viel- 
fach gelesenen Eliasgeschichten (1. Kén. 17—19) und einige leichte 
unyokalisierte Texte (einzelne Siitze, Anfang der Bergpredigt, Hoch- 
zeit zu Kana). Dass mit dieser Vermehrung der, hebriiischen 

_Ubungen eine bedeutende Verkiirzung des deutschen Ubersetzungs- 
stoffes verbunden wurde resp. werden musste, wird wohl von manchen 
als Vorzug empfunden werden; leider kann ich mich dieser Auf- 
fassung nicht anschliessen, da nach meiner Erfahrung eine villige 
Beherrschung der Formen nur dann erreicht wird, wenn sich der 
Schiiler durch zahlreiche Ubersetzungen aus der Muttersprache in 
eigener Bildung der fremdsprachlichen Formen iibt. Zum Ghliick 
beabsichtigt der Verfasser keine weitere Reduktion der betreffenden 
Ubungen (die bereits von 26 Seiten auf 15 zusammengeschmolzen 

_ sind), da ihm wohlbekannt, dass immer noch viele auf sie Wert legen. 

Alles in allem hat das Ubungsbuch durch die Nen- 
bearbeitung an Brauchbarkeit bedeutend gewonnen. Es 

‘ist vorauszusehen, dass es nunmehr in einen erfolg- 

reicheren Wettbewerb mit dem entsprechenden Werke 

von Kautzsch treten wird, das wegen seiner grossen 
inneren und fiusseren Vorziige verdientermassen weit 

verbreitet ist. (Siidwestd. Schulblatter 1893, No. 6/7.) 


Urteile iiber frithere Auflagen von Strack’s Hebraischer Grammatik : 


_.. Prof. Kautzsch (Halle a. 8.) in: Theol. Literaturzeitung 1884, No. 2. 
»Uberall gibt sich griindliche Vertrautheit mit dem Stoff und retch- 
haltige pidagogische Erfahrung kund.“ 

Gymn.-Prof. J. Heidemann (Berlin) bezeichnet sie in der Zeitschrift 
fiir Gymn.-Wesen. XL. 7./8.: als eine ,gliickliche Vereinigung 
von elementarer Hinfachhett und wissenschaftlicher Ge- 
diegenheit. 

Univ. Prof. Fraid/ in Graz: ,Das ist sicher, wer die 
hebriische Grammatik nach der Anleitung des Verfassers 
griindlich durcharbettet, wird im stande sein die meisten 
Stiicke der Bibel leicht zu lesen; er wird auch bet einer 
grossen Zahl prophetischer Stiicke nicht allzu bedeutende 
Schwierigkeiten finden, (Oest. liter. Centralbl. 1891. 15, Marz.) 


Prof. Dr. £6. Nest/e in Tiibingen: ,,Ref. hat das vorliegende Buch 
friiher auch fiir den Gebrauch in Schulen empfohlen, wahrend es 
damals zunichst zum Selbstunterricht und fiir diejenigen bestimmt 
war, welche das Hebriische erst auf der Universitat beginnen; er 
kann diese Empfehlung jetzt um so mehr wiederholen, als er in 
sechsjihriger Erfahrung das Buch erprobt hat, und schon 
dessen zweite Auflage von 1885 und noch mehr jetzt die vorliegende 
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neubearbeitete dritte immer praktischer gestaltet w: 01 
der Hand dieses Buches kann man bei zwei bis drei 
stunden gut in einem Jahre die Formenlehre und den 
aufgenommenen syntaktischen Stoff bewdltigen, w1 
ganze iibrige Zeit der Lektiire zu widmen: das ist 
héchste Lob, das man einem hebrdischen Lehrbuch ert. 
len kann. Ebenso brauchbar aber wie fiir den ersten 
auf den Gymnasien ist das Buch noch jetzt fiir den o I 
Zweck. Dass die neuesten Forschungen benutzt sind bis auf Albre 
Wortstellung und Barths Nominalbildung zeigt nicht blos das Lite 
yerzeichniss. Die Erginzungen, z. B. die leichten hebriischer 

Satze im Anhang, die Erlauterungen zu den zusammenhangend 
Lesestiicken sind dusserst dankenswerth. Paradigmen, Ubungs' 
und Grammatik, die bisher getrennt waren, sind jetzt zusamn 
gearbeitet.“ (Liter. Centralblatt 1891, 7. Februar.) 


Friher erschienen: a a 
Die Spriiche der Vater. Ein ethischer Mischna~Traktat, 
herausgegeben und erklart von H. L. Strack. Zweite — 
wesentlich verbess. Auflage. 1888. gr. 80 668. (Schriften _ 


des Institutum Judaicum in Berlin Nr. 6). M.” 1.20. 


Aboda Zara, Der Mischnatraktat ,,G6tzendienst,“ hera 
geben und erklirt von H. L. Strack. (Schriften des Institutum 
Judaicum in Berlin Nr. 5). 1888. gr. 8% 36S. M. —.80. 


Joma, der Mischnatraktat ,,Versohnungstag,“ herausgegeben ‘ 
und erklirt von H. L. Strack. (Schriften des Institutum — 
Judaicum in Berlin Nr. 3). 1888. gr. 8°. 40 S. M. —.80. 


Das Hohe Lied in seiner Einheit und dramat. Gliedert nig? 
Mit Uebersetzung und Beigaben von G. Stickel, Geh. Hofr., — 
Prof. in Jena. 1888. IV, 187 S. gr. 8% M. 4-2 


Studien zur biblischen Theologie. Der Gottesname Adonaj 
und seine Geschichte von Lic. G. Dalman, Prof. a. d. — 
Univ. Leipzig. 1890. 91 8. gr. 8% M. 2.80. — 


Beitrage zur semitischen Religionsgeschichte. Der Gott 
Israels und die Gétter der Heiden. Von Dr. Friedr. 
Baethgen, Professor an der Universitit Greifswald. iSeeu é 
316 S. gr. 8°. M, 10-i9 


De Sancta Cruce. Ein Beitrag zur christlichen Legenden- 7 
geschichte von Dr. Eberhard Nestle. 1890. gr. S. _ 
VIII, 128 Seiten. M. 4.—. 


Druck von W. Drugulin in Leipzig. 


. 
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Frither erschien: : 
von Schubert, H., D. Professor in Kiel, Die Composition des 
pseudopetrinischen Evangelienfragments. gr. 8°. XII. 
196 S. M. 4.50. 

— — Das Petrusevangelium. Synoptische Tabelle nebst 
Ubersetzung und kritischem Apparat. gr. 8°. IV, 32S. M.o.50. 

[Sehr brauchbar.] 

Scharfe, E., Pastor, Die petrinische Strémung der neu- 
testamentlichen Litteratur. Untersuchungen: iiber die 
schriftstellerische Eigentiimlichkeit des ersten Petrusbriefes, 
des Markusevangeliims und der petrinischen Reden der 
Apostelgeschichte. gr. 8°. Vill, 187 S. M. 4.—.- 


Holsten, C., Professor, Die drei urspriinglichen, noch unge- 
druckten Evangelien. Ein Beitrag zur Synopsis. 1883. 
NATO 2S. 78°. M. 1.60. 

Adrian’s cionywyi cic tao Seiac ypapdc. Aus neu aufge- 
fundenen Handschriften herausg., tibersetzt und erlautert 
v. Dr. Fr. Gossling, 1887. XII, 1415S. gr. 8°. M. 3.20: 

Lechler, G. V., Das apostolische und das nachapostolische 
Zeitalter. Mit Riicksicht auf Unterschied und Einheit in 
Leben und Lehre. Dritte, vollstandig neu bearbeitete 
Auflage. 1885. XVI, 635 S. gr. 8°. M. 9.—. 

Haupt, Dr. Erich, Konsist.-Rat und ord. Prof. an der Uni- 
versitat in Halle, Die eschatologischen Aussagen Jesu 
in den synoptischen Evangelien. gr. 8°. VIII, 167 S. 


Ne 2 Gece 


Glock, Fr. Ph., Pfarrer. Die Gesetzesfrage im Leben Jesu 
und in der Lehre des Paulus. Eine biblisch-kritische 
Untersuchung mit besonderer Beriicksichtigung der Ein- 
wendungen Ed. von Hartmann’s und der Pratensionen der 
Wortfiihrer des modernen Judentums. 1885. XII, 159 S. 
gr. 8°. M. 2.—. 

Weiffenbach, Wilh., Dr., Professor. Zur Auslegung der Stelle 
Philipper II, 5—11, zugleich ein Beitrag zur paulinischen 
Christologie. 1884. 78 S. gr. 8°. M. 1.80, 
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Nestle, Eberhard, 1851-1913. 
Philologica sacra; Bemerkungen tiber die 
4 Urgestalt der Evangelien und Apostelgeschichte 
Berlin, Reuther & Reichard, 1896. 
59p. 23cm. 


1. Bible. N.T. Gospels--Criticism, Textual 
2. Bible. N.T. Acts--Criticism, Textual. I. 
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